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CONTEXTE  DES  JOURNÉES  …

Consol ider et  coordonner les réseaux d’acteurs af in de mettre en
cohérence et de s impl i f ier  les procédures.
Développer l ’autonomie et l ’émancipat ion des jeunes par
l ’accompagnement et  la valor isat ion de leurs engagements à la v ie locale.
Développer un accompagnement global s ’appuyant sur les motivat ions et
les parcours des jeunes.

La recherche-action Jeunes en TTTrans  ( t ransversal i té,  transit ions,
transformations)  est  lauréate du Programme d' Invest issements d'Avenir
«Projets innovants en faveur de la jeunesse»,  portée par le département SHS
de l ’École des hautes études en santé publ ique.  El le v ise au développement
de pol i t iques locales de jeunesse intégrées dans trois terr i toires bretons ( les
quart iers de Kervénanec et de Bois-du-Château à Lor ient ,  Morlaix
communauté et Bretagne porte de Loire Communauté) .  I l  s ’agit  de mettre en
œuvre des pol i t iques locales de jeunesse intersector iel les qui  mettent en
cohérence les différents échelons terr i tor iaux pour mieux accompagner les
transit ions de la jeunesse vers l ’âge adulte :  www.jettt .org [1 ] .
2019  est  la 3ème année de mise en œuvre de trois enjeux partagés  :  

Le 2D à Morlaix  :  
Le projet ,  lancé collect ivement par les
membres de Jeunes en TTTrans du
terr i toire de Morlaix Communauté,  est
un laboratoire d’expérimentat ion,  de
créat ion et de valor isat ion des
init iat ives des jeunes de 18-30 ans.
L ’espace,  en cours d’aménagement
avec les jeunes,  invest i t  un ancien
DOJO au cœur de Morlaix .  I l  est  à la
disposit ion des jeunes et permet un
accès aux droits v ia l ’accueil
d’associat ions ressources.  I l
quest ionne les postures
d'accompagnement des jeunes
majeurs et  est  pensé pour favor iser le
développement de pol i t iques de
jeunesse intégrées.  L 'espace conf ié
aux jeunes est en autogest ion  :  i ls
travai l lent pour en faire un out i l
prat ique,  adapté à leurs besoins et
leurs envies.

  La Maison de services jeunesse à
Bretagne porte de Loire Communauté :

I l  s 'agit  de créer un l ieu,  à proximité du
collège et de la gare rout ière,  qui
permette de favoriser la transversal i té
des act ions jeunesses,  d ’offr i r  aux jeunes
la possibi l i té d’ invest ir  un espace pour
expérimenter ,  créer,  entreprendre,
partager entre pairs ,  de central iser les
disposit i fs  et  les services en direct ion
des jeunes via des permanences («
guichet unique »)  et  de travai l ler  le l ien
intergénérat ionnel (place des acteurs
associat i fs) .  Le cahier des charges
proposé aux architectes a été travai l lé à
part i r  d ’une analyse des usages des
futurs ut i l isateurs du l ieu  :  les jeunes,  les
habitants,  les professionnels de la
jeunesse et les élus.  La gouvernance
partagée est une préoccupation au cœur
des chantiers à mener avant la pose de
la première pierre en 2020.    

Les l ieux et les espaces sont aujourd’hui  mis au travail  et  interrogent les
pratiques des professionnels et les polit iques publiques :

[1 ]  Cette recherche-act ion lauréate du programme d’ invest issement d’avenir  411 « Projets innovants en faveur de la jeunesse »
s’ inscr i t  dans les attentes du Secrétar iat  Général  Pour l ’ Invest issement qui  a pour object i f  de « susciter et  soutenir  l ’ innovat ion
et l ’ invest issement pour l ’avenir ,  v isant l ’élaborat ion de pol i t iques de jeunesse intégrées et globales.  Ce programme est doté de
59 mil l ions d'euros de subventions pour un appel à projets dest iné à favoriser ,  sur un terr i toire donné,  l ’émergence de pol i t iques
de jeunesse globales et  intégrées.  I l  est  attendu de ce programme une meil leure structurat ion terr i tor iale d’offres intégrées en
faveur de la jeunesse,  à travers la mobil isat ion directe des publ ics concernés dans la reconfigurat ion de l ’offre existante,  et  la
mise en place d’ in i t iat ives nouvelles » .  Les projets retenus par le programme sont ainsi  mult i-thématiques.  Parmi les thèmes
qu’ i ls  peuvent traiter ,  entre autres,  informer,  or ienter et  accompagner les jeunes,  pour favoriser leur insert ion
sociale et  professionnelle dans un object i f  de réduction des inégal i tés .  
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LIEUX  ET  ESPACES  EN  QUESTIONS…

Ces l ieux expérimentés et  quest ionnés dans ces 3 terr i toires,  interrogent les espaces
comme processus de relat ions,  de construct ion de l ’act ion publ ique.  I ls  tentent de traduire
en actes les transformations l iées à des prat iques et démarches globales,  coopérat ives et
part ic ipat ives.
C’est  pourquoi  nous vous proposons ces journées consacrées aux l ieux et  aux espaces de
transformation sociale .  El les seront l ’occasion de discussions et  de débats avec des jeunes
porteurs d’act ions,  des élus,  des chercheurs et  des professionnels .

Le Tiers Lieu à Lorient  :  
Un espace convivial  et  coopérat i f  a été
imaginé avec les jeunes et s ’est  instal lé
dans le centre commercial  au cœur du
quart ier  de Kervénanec avec pour
ambit ion de renforcer l ' impl icat ion
pol i t ique des jeunes,  d ’accompagner
les parcours vers l ’autonomie et
l ’émancipat ion,  de favor iser
l 'appropriat ion du terr i toire .  I l  s ’agit  de
travai l ler  au développement du pouvoir
d'agir  des jeunes en y instal lant par
exemple un espace publ ic numérique
pour créer du l ien intergénérat ionnel ,
permettre de développer des act iv i tés
gérées par les jeunes en prenant appui
sur leurs paroles,  leurs potent iels et
leurs prat iques sociales et  culturel les .

Dans chacun des terr i toires,  un l ieu pour et  par les jeunes est en construct ion ou
en devenir  et  quest ionne les prat iques et la pol i t ique de jeunesse.  I l  nous semble
important de penser les espaces,  les l ieux et  les terr i toires comme outi l  et/ou
objet de transformation de l ’act ion publ ique.
A travers ces act ions expérimentées,  les espaces,  les l ieux et  les terr i toires
mettent les personnes dans des relat ions spécif iques les unes avec les autres.  I l
s ’agit  de prendre en compte ces not ions comme processus,  comme construct ion
sociale.
Le l ieu est le produit  de relat ions entre l ’homme et la Terre,  et  entre des
hommes.  Les l ieux et  les «  non-l ieux  » n’existent pas de façon absolue.  Les l ieux
peuvent êtres nomades et/ou éphémères,  i ls  n ’existent que par le biais
d’ interact ions,  c ’est  pourquoi  un espace devient l ieu que lorsque celui-ci  est
invest i  régul ièrement .  Samuel Roumeau [1 ] ,  d i t  que les espaces urbains
permettent aux habitants de «  dessiner leur terr i toire selon leurs envies et  leurs
besoins  »,  ce qui  fa i t  écho à la déf init ion or iginelle des t iers-l ieux de Ray
Oldenburg [2]  «  …mélange d’usages au sein d’un même espace,  avec une volonté
de produire du commun…de provoquer la rencontre et  de créer du l ien.  I ls
peuvent être vus comme une forme de mobil isat ion locale pour l ’ intérêt
général  » .
 
 
 
[1 ]  Samuel Roumeau, animateur de OuiShare,  groupe de réflexion sur l ’économie
part ic ipat ive et  le travai l  col laborat i f ,  Le Monde, 13 mai  2019,  "Le point  commun des t iers-l ieux c'est  leur
capacité,  à l 'épreuve de l 'usage et au-delà de l ' intent ion,  à fa ire société" .
[2 ]  Ray Oldenburg,  professeur émérite de sociologie
urbaine à l ’université de Pensacola en Flor ide,  The Great Good Place,  1989.
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NOS  INTERROGATIONS…

Les l ieux comme espaces de pouvoir ,  du pouvoir
Les espaces partagés comme l ieux de tensions
L’appropriat ion de l ieux et  l ’ut i l i té sociale                        

Comment la créat ion de ces espaces génère-tel le de nouveaux enjeux de terr i toire ?     
Quels jeux d’acteurs mettent- i ls  en scène ? Quelles relat ions de pouvoir  mettent- i ls  en
lumière  ? Comment sont- i ls  alors organisés,  structurés  ? Sont- i ls  le reflet  d’une
communauté de prat ique et de pensée  ? Comment deviennent- i ls  une force
d’ interpellat ion publ ique et pol i t ique  ? Quelle place pour l ’épanouissement individuels
et
collect i f  dans ce type de proposit ion  ? Et  enf in,  quels effets produisent- i ls  sur le plan
social ,  économique et culturel  ?
 Nous proposons,  au cours de ces journées,  de décl iner ces interrogat ions en 3 axes  :

Les l ieux comme espaces de pouvoir  :  
Lorsqu'on ouvre des l ieux aux jeunes sur
quoi  leur permet-t-on d’agir   ?  Les invite-
t 'on à développer leurs expressions,
leurs compétences,  à expérimenter des
formes de gouvernance pour adapter un
l ieu à leurs besoins et  envies? I l  s ’agirait
lalors de développer des l ieux comme
espaces d’ut i l i té sociale.  On pourrait
également leur permettre d’agir  sur
l ’act ion publ ique en inf luençant l ’agenda
pol i t ique,  en faisant évoluer les cadres
et procédures légales et  inst i tut ionnelles
au travers l ’ invest issement de l ieux
comme espaces d’émancipat ion
pol i t ique.  Qu'en est- i l  de la pr ise en
compte de leurs l ieux,  de leur mode
d'appropriat ion d'espace là où l 'acteur
publ ic ne les attend pas?

Espaces partagés comme l ieux de
tensions :  entre l ’ individuel et le
collectif ,  le dehors et le dedans,
l ' inclusion et l 'exclusion,  un équil ibre
est-i l  possible ?
Ces espaces que nous qual i f ierons
d’hybrides du point  de vue de leur
fonct ion et de leur histoire,  traduisent
une volonté de faire autrement,  de
renouveler les prat iques sociales.  
Trouver « sa place » en invest issant la
créat ion d’un espace qui  deviendrait  le
l ieu d’une nouvelle histoire reste un
enjeu fort  au regard des différences
sociales,  culturel les et  générat ionnelle .
Ces espaces «  partagés  » sont -  i ls
vraiment des modèles d’ inclusion ? 
 
L’appropriation de l ieux et l ’uti l ité
sociale  :  pourquoi et comment investir
des l ieux  ? quelle occupation possible
des espaces ?
Si l ’on reconnait  que le processus
d’appropriat ion via des espaces gérés
par les jeunes passent par la possibi l i té
d’ intervenir  directement sur eux,
jusqu’où sommes-nous prêts à al ler  dans
la gest ion des l ieux et  la conf iance faite
à leurs occupants  ? Quels sont les
enjeux,  les idéologies qui  or ientent les
modes de gouvernance retenus et les
décis ions publ iques?.
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Présentation  des journées par Karinne Guilloux-Lafont ,  d irectr ice de la
recherche-act ion et Phil ippe Caffin ,  président du 4Bis,  information
jeunesse,  espace des possibles.
 
Présentations des expérimentations et mise en perspective avec la
recherche-action JeTTT  par :  Laurence Davoust-Lamour ,  docteure en
sociologie et  évaluatr ice de JeTTT et les référents des 3 terr i toires :
Soaz Le Roux ,  coordinatr ice jeunesse et référente du terr i toire de
Morlaix Communauté,  Matthieu Rault ,  chargé de mission Jeunes en
TTTrans de Bretagne porte de Loire Communauté et Adélaïde Boërez ,
responsable de la mission jeunesse et référente du terr i toire de Lorient
 
Ateliers :   Espaces de pouvoir  ?  (Le pourquoi?) .
Atel iers animés par les jeunes et les professionnels des 3 terr i toires.
"Le nouvel espace pour les jeunes de Bretagne porte de Loire
Communauté :  un projet en construction."  Cet atel ier  interact i f  fera un
point d’avancement du projet  et  interrogera la place des jeunes dans la
gouvernance du l ieu,  les usages et les aménagements et  le l ien avec le
terr i toire .
"L'espace l ibre le 2d à Morlaix :  un laboratoire d'expérimentation,
entre appropriation et peur d'y entrer :  la mixité des l ieux en débat" Le
2d espace l ibre est pensé par les professionnels,  puis les jeunes qui
l ' invest issent actuellement,  comme un l ieu ouvert ,  accessible à tous,
sans restr ict ion,  avec ou sans projets .  Chacun doit  pouvoir  y trouver sa
place,  car chacun est quest ionné et l 'on parle d'auto-gest ion,  de
décis ions pr ises collect ivement et  démocrat iquement.  Pourtant ,  nous
entendons certains jeunes dirent " le 2d,  ce n'est  pas pour nous ! " .  Mince,
que reproduit-on ?
"Le Tiers-Lieu de Kervénanec" Cet atel ier  interact i f  sera l ’occasion de
faire un point de s i tuat ion sur les avancées de ce projet ,  les
transformations constatées sur le cadre et le posit ionnement des
professionnels et  sur la place des jeunes au sein de ce l ieu.  La quest ion
se pose désormais sur l ’ impact de ces transformations à l ’échelle de la
structure,  du quart ier ,  du mil ieu de vie des jeunes…
 
Conférence gesticulée :  "La vil le est à qui  ?  La Ville est à  nous"
 par la compagnie "esPASces possibles".
 

4

LE  PROGRAMME…MERCREDI  11  DÉCEMBRE



5

LE  PROGRAMME…JEUDI  12  DÉCEMBRE

Conférences dialoguées 1 et 2
"Quels espaces pour quelles relations  ? Entre autonomie et
appropriation collective."
 
Conférence 1 :  les terr i toires et  les l ieux,  les tensions et  les relat ions,
habiter un espace,  invest ir  un l ieu,  l 'encrage et la mobil i té .
Introduction :  Eleonora Banovich ,  "Appropriat ion de l 'espace et act ion
collect ive" ,  géographe,  animatr ice et  formatr ice en éducat ion populaire à
la Trame, coopérat ive Oxal is ,  .
Discutante :  Céline Martin,  ingénieure d'études,  département SHS de
l 'EHESP, Rennes.
Intervenants  :
Clément Marinos,  maître de conférences chercheur au Laboratoire
d’Économie et de Gest ion de l ’Ouest (LEGO) de l ’Université Bretagne Sud
et membre du GIS M@rsouin.
Olivier Desmesure,  consei l ler  technique pédagogique supérieur ,  chargé
des pol i t iques publ iques de jeunesse au sein d’une direct ion
interministér iel le basée en Dordogne.Docteur en psychopathologie et
psychanalyse (Université de Par is  VI I ) .

Conférence 2 :  les inst i tut ions,  la gouvernance,  les pol i t iques publ iques,
les l ieux assignés,  les espaces publ ics,  les usages i l légaux,
l 'accessibi l i té,  l 'appropriat ion
Discutante :  Valérie Hamdi ,  coordinatr ice de la recherche-act ion JeTTT,
département SHS de l 'EHESP de Rennes.
Intervenants  :  
Thomas Aguilera :  maître de conférences en science pol i t ique à
Sciences Po Rennes -  ARENES, Directeur du master Gouverner les
mutat ions terr i tor iales.
Anne Milvoy :  écologue urbaniste,  chargée de l 'urbanisme favorable à la
santé à l 'Agence d'urbanisme et de développement intercommunal de
l 'agglomérat ion rennaise (AUDIAR) ,  Rennes.
Gaëlle Rougier :   élue à la jeunesse et à la formation de Rennes
Métropole.
Cédric Besnard :  d irecteur service Scolaire-Enfance-Jeunesse-Sport
Vi l le d'Acigné (35) .



Présentation  du n°  54 des cahiers de l ’act ion de l ' INJEP  :  
"Polit iques intégrées de jeunesse :  une action publique
renouvelée ?"
Avec Laurence Davoust-Lamour,  Docteure en Sociologie et  membre du
LABERS (Laboratoire d’études et de recherche en sociologie est  une
équipe d’accueil  -  EA 3149) .  Responsable du Réseau SOCIOSCOPE et
évaluatr ice de la recherche act ion Jeunes en TTTrans -  Soaz Le Roux ,
coordinatr ice jeunesse,  Morlaix Communauté,  "  La coordination
partagée:  une modalité innovante des polit iques de jeunesse de
Morlaix Communauté"
Et Guillaume Dilasser ,  animateur,  centre Keravel PEP 53,  Plougasnou -
Pascaline Pivain ,  éducatr ice spécial isée,  Point  accueil  écoute jeunes,
Pays de Morlaix et  Matthieu Rault ,  chargé de mission JeTTT, Bretagne
porte de Loire Communauté,  "Jeunes en TTTrans en Bretagne :  des
lieux pour et avec les jeunes".
 

Les mots de la f in,  regards croisés sur les journées.
Clôture des journées par :  Wilfr ied Beyeme - Bérénice Huvet et Margot
Davoust ,  étudiants en master 2 à l 'Université de Rennes 2 et  stagiaires
JeTTT.
 

Scène ouverte  aux jeunes des terr i toires JeTTT.
# Deep Side (Rock alternat i f )
# Joy in Mess (Métal  crossover)
# Akram & Liam (Rap)
# Enoha (Slam)6

Conférence dialoguée 3
"Quelles appropriations des l ieux pour quelle uti l ité sociale ?"
Le "al ler-vers" ,  les hors l ieux,  les espaces communs,  l 'émancipat ion,
l 'accompagnement,  les transformations sociales et  les prat iques
professionnelles.
Discutant :  
Hugues Bazin:  chercheur en sciences sociales,  animateur du Laboratoire
d’ innovat ion sociale par la recherche act ion (LISRA),  MSH Par is  Nord,  
Intervenants  :  
Christine Balaï  :  T iers Lieux Nomades,  Par is .
Céline Martin :  ingénieure d'études,  département SHS de l 'EHESP,
Rennes.
Manon Fenard :  coordinatr ice du Laboratoire Art ist ique Populaire
  (Associat ion Keur Eskemm),  docteure en Sciences de l ’Éducat ion
"Médiat ion culturel le et  inégal i tés sociales de réception des œuvres en
contexte scolaire" .
Daniel  Cueff  :  fondateur des GPAS (Groupe de Pédagogie et  d'Animation
Sociale) ,  a été maitre de conférence associé à Rennes 1 .



Séminaire  
 

Coordonné :  par Laurence Davoust-Lamour Docteure en Sociologie et
membre du LABERS (Laboratoire d’études et de recherche en sociologie est
une équipe d’accueil  -  EA 3149) .  Responsable du Réseau SOCIOSCOPE et
évaluatr ice de la recherche act ion Jeunes en TTTRans
 

Ce temps de travai l  v ise à permettre à des étudiants (Master 2 IDS,
Université Bretagne Sud) et/ou à des professionnels   de l ' intervent ion
sociale de poursuivre et  d'ouvr ir  les réflexions engagées.
En fonct ion des espaces et des l ieux professionnels invest is  par chacun(e) ,
en fonct ion des caractér ist iques des publ ics accueil l is ,  en fonct ion des
f inal i tés pol i t iques et sociales visées. . . ,  la  v ie au sein même des l ieux
s'organise de façon différenciée et les populat ions qui  s 'y croisent
s 'emparent différemment des espaces et des dynamiques collect ives.
 
Quelles mixités sociales dans les espaces de l ' intervent ion sociale ? Quels
enjeux partagés pour que les espaces,  quels qu' i ls  soient ,  soient des l ieux
de vie et  des l ieux à v ivre ? Quelles compétences pour accompagner ces
l ieux et  les fa ire perdurer ? Quelles formations pour être en capacité de
faire s 'exprimer la créat iv i té et  les envies des usagers dans ces espaces
partagés ?
 
Autant de quest ions qui  trameront le déroulé de ce séminaire qui  n 'a pas
vocat ion à donner des réponses clé en main,  mais bien davantage à
permettre à chacun d' interroger ses prat iques et ses postures. . .  en fonct ion
de ses propres convict ions et  en fonct ion de ses object i fs . . . "
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LES  INTERVENANTS . . .
Pour ces 4èmes journées d'études,  nous avons souhaité qu'une plus grande part  soit
consacrée aux terr i toires,  c 'est  pourquoi   nous avons co-construit  avec les acteurs
de "Jeunes en TTTrans" ,  les référents des terr i toires,  les porteurs d'act ions et  les
jeunes des espaces et des temps pour qu' i ls  présentent leurs l ieux ou projet  de l ieu,
qu' i ls  animent les atel iers et  la causerie sur la place des jeunes dans la v i l le .

Thomas Aguilera,  est maître de conférences en science pol i t ique à l ’ Inst i tut  d’études
pol i t iques de Rennes où i l  est  responsable du master :  Gouverner les mutat ions
terr i tor iales.  I l  est  chercheur au laboratoire ARENES UMR6051.  Ses recherches
portent sur l ’act ion publ ique,  la gouvernance terr i tor iale,  les mouvements sociaux et
les méthodes des sciences sociales.  Ses travaux,  comparat i fs ,  portent plus
part icul ièrement sur les pol i t iques urbaines face au logement informel à Par is ,
Madrid et  Londres (squats,  bidonvi l les) ,  sur les effets des mouvements sociaux sur
les pol i t iques publ iques et sur les confl i ts  autour de la régulat ion du tour isme.  I l
mène actuellement une recherche comparée sur la régulat ion des locat ions
tourist iques de courte durée dans les vi l les européennes avec F.  Art iol i  et  C.  Colomb.

Christine Balaï ,  coordonne l 'associat ion Tiers Lieux Nomades à Par is .  docteure en
science administrat ive,  journal iste dans le domaine de l ’éco-système du numérique,
cheffe de projet  et  fondatr ice d’associat ions dans le domaine de l ’ESS.  Engagée dans
une démarche de recherche-act ion dans le cadre du LISRA et du chantier  de
pédagogie sociale porté par Laurent Ott .  En observat ion et réflexion sur les t iers-
l ieux et  t iers-espaces depuis une quinzaine d’années.  Notamment conduite d’une
Recherche-act ion avec Hugues Bazin «  De l ’ imaginaire au réel ,  l ien entre t iers
espaces,  col lect i fs  et  terr i toires  » sur l ’Espace Imaginaire à Saint-Denis,  support  de
l ’ intervent ion dans ce colloque.  Actuellement en i t inérance une part ie du temps sur
les terr i toires,  à la rencontre d’ in i t iat ives,  de porteurs de projets,  de l ieux,  d ’espaces,
de compétences… et  créatr ice d’entreprise autour des dimensions de «  terr i toires en
transit ion,  inclusive (pour tous)  » .

Eleonora Banovich,  est géographe,  mais aussi  animatr ice et formatr ice en éducat ion
populaire à La Trame, au sein de la Coopérat ive Oxal is .  El le abordera l 'Appropriat ion
de l 'espace et l 'act ion collect ive.  Un espace approprié devient terr i toire,  support  ou
objet de l 'act ion,  mais comment est- i l  approprié? Par qui  et  par quels processus?
Nous al lons essayer br ièvement de comprendre les leviers de l 'appropriat ion de
l 'espace,  mais aussi  les tensions que cela provoque.  Quand
l 'appropriat ion est un processus collect i f  cela peut être vecteur d'émancipat ion et
d'act ion collect ive,  mais l 'espace,  son ut i l isat ion et sa gest ion à plusieurs,
cr istal l isent et  expl ic i tent les dynamique de construct ion d'un collect i f  qui  cherche à
faire commun.

Hugues Bazin,  est chercheur en sciences sociales et  animateur du Laboratoire
d’ innovat ion sociale par la recherche act ion (LISRA) à la MSH Paris Nord,
Les t iers-espaces comme "hors-l ieux"  provoquent des éffets de décalages et de
bordures.  I ls  offrent la possibi l i té de nourr i r  une analyse cr i t ique sur la not ion de
"t iers"  comme celle de " l ieu"  dans un rapport  à l 'économie,  au terr i toire,  au travai l ,  à
la gouvernance.  I ls  faci l i tent un croisement et  une diffusion des savoirs à part i r  d 'une
prat ique des espaces en imaginant d'autres scénarios de développement que nous
pourrons mettre en discussion autour de la dimension "populaire" .
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http://www.sciencespo-rennes.fr/fr/gouverner-les-mutations-territoriales.html


Olivier Desmesure,  est consei l ler  technique pédagogique supérieur,  chargé des
pol i t iques publ iques de jeunesse au sein d’une direct ion interministér iel le basée
en Dordogne.  I l  est  également   Docteur en psychopathologie et  psychanalyse
(Université de Par is  VI I ) .
Ses travaux de recherche portent pr incipalement sur les ressorts affect i fs  et  la
diversité des formes d’accès des jeunes à la connaissance.  I ls  s ’art iculent ,  depuis
plus de 10 ans,  avec les travaux dir igés par la géographe Mélanie GAMBINO
(Université de Toulouse) autour des jeunes et des terr i toires ruraux.

Guy Di  Méo,  est  géographe,  spécial isé en géographie sociale et  culturel le
(croisement géographie humaine - sociologie -  anthropologie des espaces) .
Professeur émérite à l 'Université Bordeaux -  Montaigne.  Membre du laboratoire
PASSAGES (Recomposit ions terr i tor iales dans la mondial isat ion et la perspect ive
d'un développement durable)  du CNRS.  A dir igé plusieurs équipes de recherche du
CNRS, à Pau et à Bordeaux.

Laurence Davoust-Lamour,  est sociologue et chercheure au LABERS (Laboratoire
d'études et de recherche en sociologie -  EA 3149 – Université de Bretagne Sud) .
Dans ses recherches,  el le s ’ intéresse pr incipalement aux engagements de jeunes
et à l ’accompagnement qui  leur est  proposé.  C’est  dans le cadre de la Recherche
Action Jeunes en TTTrans* qu’el le interviendra ic i   :  el le en est l ’évaluatr ice.  Son
travai l  met en évidence des leviers permettant de mieux accueil l i r  les jeunes,  de
les reconnaître davantage,  de donner du sens à leurs accompagnements.

Cédric Besnard,  directeur service Scolaire -  Enfance - Jeunesse - Sport ,  v i l le
d'Acigné,  depuis 1995.  La vi l le d'Acigné a engagé avec la mission Jeunesse de
Rennes Métropole une étude sur les 14-17 ans dans les Espaces Jeunes :  "Où sont
les 14-17 ans sur les terr i toires ? Quels sont leurs prat iques ? Quels modes
d' intervention auprès de ce publ ic ?" .   Paral lèlement,  la v i l le d'Acigné a engagé
un diagnost ic local  sur ces 14-17 ans,  accompagnée par une étudiante du Master
ENJEU de l 'EHESP.

Clément Marinos,  est maître de conférences chercheur au Laboratoire d’Economie
et de Gest ion de l ’Ouest (LEGO) de l ’Université Bretagne Sud et membre du GIS
M@rsouin. .   Ses travaux  cherchent  à mettre en évidence les effets du numérique
sur les  terr i toires et  sur les nouveaux modes d'organisat ion du travai l
( télétravai l ,   co-working,  " travacances" ,  etc . ) .  I l  part ic ipe à  plusieurs projets
de  recherche   qui  s ’ intéressent part icul ièrement aux dynamiques des espaces
collaborat i fs  de travai l   ( INTIMIDE,  ANR PERIWORK, TERMONUTT) .  I l  a  récemment
contr ibué à l ’ouvrage « Tiers-l ieux travai l ler  et  entreprendre sur les terr i toires
espaces de coworking,  fablabs,  hacklabs,  …  » publ ié en octobre 2019 aux Presses
Universita ires de Rennes.
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Daniel  Cueff ,  est co-fondateur de la pédagogie sociale et  des GPAS (Groupe de
Pédagogie et  d'animation Sociale)  dont i l  a  été secrétaire général  jusqu'en 2018.  I l
a conduit  à ce t i t re des programmes auprès des enfants dans la rue en Pologne.  I l
a été maitre de conférence associé à l 'Université de Rennes 1 .  Actuellement Maire
de Langouet .



Jordan Parisse,  est chargé d'études et de recherche sur la pol i t ique terr i tor iale de
jeunesse,  à l ' Inst i tut  Nat ional  de la Jeunesse et de l ’Éducat ion Populaire-INJEP.

Gaëlle Rougier,  est élue à la jeunesse et à la formation de Rennes Métropole.

Jean-Claude Richez,  est histor ien,  sociologue,  consultant pol i t ique jeunesse et
membre du consei l  scient i f ique JeTTT.  Diagnost ics terr i tor iaux (Cl ichy-sous-Bois,
Les Li las,  Vi l leneuve Saint-Georges,  Saint-t ienne,  Romans sur Isère. . . ) .

Anne Milvoy,  est écologue urbaniste,  chargée de l 'urbanisme favorable à la santé à
l 'Agence d'urbanisme et de développement intercommunal de l 'agglomérat ion
rennaise (AUDIAR) .  Dans les années 90,  el le a développé avec des partenaires des
groupes de travai l  sur le développement durable.  Puis nous avons créé les ADDOU
(Approche développement durable des opérat ions urbaines)  à part i r  des AEU
(Approche environnementale de l 'urbanisme) de l 'ADEME en y inst i l lant une
approche part ic ipat ive,  ouverte aussi  sur les usages,  les formes urbaines, . . . l 'ADDOU
est un prémice à l 'urbanisme favorable à la santé qui  requiert  des approches
intégrées et des processus de co-élaborat ion voire de co-construct ion des projets
d’aménagement.
Les prat iques sont différentes selon les âges,  les genres,  les modes de vie . . .  La pr ise
en compte des usages et des ressentis dans la conception urbaine,  améliore le bien-
être dans la cité .    Répondre aux besoins et  attentes,  encouragent les habitants et
usagers à devenir  c i toyens et surtout à sort i r  de chez eux.  I ls  réinvest issent l 'espace
publ ic pour s 'y ressourcer,  s 'y déplacer autrement et  a insi  animent la v i l le .
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Céline Martin,  est ingénieure d'études au département des Sciences Humaines et
Sociales de l 'EHESP de Rennes.Membre de l ’équipe de recherche du projet  européen
Part ispace-Espaces et styles de part ic ipat ion des 15-30 ans en Europe entre 2015 et
2018.  Membre de l ’équipe de recherche PIA JETTT.  Coordinatr ice du projet
Part ibr idges Erasmus + (Partenar iat  stratégique de l ’enseignement supérieur)    depuis
2018 (https://part ibr idges.eu)
Dans le cadre de cette table ronde,  Cél ine Mart in présentera une recherche
part ic ipat ive   en cours dans le cadre de Part ibr idges.  Ce projet  interroge l ’usage de
l ’art  ludique dans l ’appropriat ion  des espaces publ ics par les enfants et  les jeunes
adultes dans le quart ier  de Maurepas à Rennes.  Ce travai l  est  réal isé en
partenar iat  avec les associat ions Keur Eskemm et le Groupe Rennais de Pédagogie et
d’Animation Sociale .

En raison d'un mouvement de grève certains contributeurs,  ont été remplacés
et/ou nous ont transmis des textes que vous retrouverez en annexes.



Soaz Le Roux,
coordinatr ice jeunesse
et référente du terr i toire
de Morlaix Communauté

Laurence Davoust-
Lamour,  docteure en
Sociologie et  membre
du LABERS
(Laboratoire d’études
et de recherche en
sociologie est  une
équipe d’accueil  -  EA
3149) .  Responsable du
Réseau SOCIOSCOPE
et évaluatr ice de la
recherche act ion
Jeunes en TTTRans

Matthieu Rault ,  chargé
de mission Jeunes en
TTTrans de Bretagne
porte de Loire
Communauté

Adélaïde Boërez,
responsable de la mission
jeunesse et référente du
terr i toire de Lor ient

Laurence Davoust-Lamour
 
Je ne prendrai  pas longtemps la parole
ici  et  je vais vous la isser la place très
rapidement  :  juste un pet i t  mot,  pour
proposer quelques axes de réflexion
qui  v isent à tramer nos journées
d'étude.  Le premier point  fa i t  écho à ce
qu'a dit  Kar inne Guil loux-Lafont en
ouverture des journées.  Je voulais vous
faire part  d'un quest ionnement sur le
fait  qu’on ait  vu naître,  cette année,  un
nombre époustouflant de temps forts
ou de réflexions sur les l ieux  :  les 1/3
l ieux,  les espaces,  les espaces publ ics .
J ’a i  le sent iment qu’en permanence,
dans les journées d'étude,  dans les
colloques,  les rencontres.  Si  l ’on fait  un
peu le point  sur le nombre de
proposit ions qui  ont été fa ites,  on a
assisté ces temps derniers à une
démult ipl icat ion très forte de cette
thématique des l ieux.  Quelle est  la
raison qui  fa i t  qu'à un moment,  sur une
période donnée,  on trouve autant
d’événements sur le même sujet   ?  Est-
ce un effet  de mode ?

Présentations des expérimentations territoriales et
mise en perspective avec la recherche-action JeTTT

Un effet  «  tarte à la crème  » avec des
termes ou des concepts qu' i l  faut
absolument placer dans les projets
pour qu'on soit  ou f inancé ou
accompagné  ? Est-ce réellement
quelque chose qui  serait  de l 'ordre du
besoin,  d 'un besoin nouveau auquel i l
faudrait  apporter une réponse
innovante  ? Est-ce de la v i tr ine
pol i t ique ou réellement de l ' innovat ion
sociale  ? A qui  prof i te le l ieu en fait   ?
Je n'a i  pas la réponse,  mais je trouve
que ça mérite d'être interrogé pendant
les deux ou trois jours que nous
passerons ensemble.  Sans doute ce
quest ionnement -  ou sa récurrence sur
l 'année 2019 -  doit- i l  interpeller  ou
faire sourire ceux qui ,  depuis très
longtemps déjà,  travai l lent cette
quest ion,  parce qu’ i ls  ne sont pas tout
neufs ces l ieux alternat i fs   !  Et  encore
moins récents ces espaces jeunes dont
les pol i t iques ont beaucoup discuté la
pert inence.
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Les gens qui  travai l lent là-dessus
depuis longtemps seraient bien mieux
placés que moi pour répondre à la
quest ion de la résurgence du sujet ,
mais en tout cas,  i l  me semble que
nous avons ic i  un vrai  enjeu  :  pouvoir  se
demander,  en s 'appuyant sur vos
expériences diverses,  s i  nous sommes
dans quelque chose de nouveau et s i
cette réponse potent iel lement nouvelle
est pert inente ou non  ? Si  el le est
opportuniste uniquement ou s i  el le
répond à quelque chose de val idé,  de
constaté ou de démontré ? 
Un autre mot aussi  pour vous dire ce
qui  va se jouer dans ce premier temps
des rencontres  :  la  quest ion des l ieux,
des espaces ne peut sans doute pas
être tra itée théoriquement uniquement
et le fa i t  que JeTTT soit  une démarche
de recherche appl iquée,  c 'est  quelque
chose qui  importe pour notre équipe.
Le fait  qu’ i l  s ’agisse d’une recherche -
act ion nous obl ige à un ancrage de
terrain fort .  Et  quand je dis «  nous
obl ige  »,  ce n’est  ni  subi ,  n i  pénible,
bien au contraire .  Effect ivement,  nous
sommes,  l 'équipe régionale mais aussi
je crois les acteurs des terr i toires,  les
professionnels de terrain,  plutôt
sat isfaits  de cet ancrage-là,  et  cet
ancrage de terrain,  inhérent à la
méthode,  à la recherche-act ion,  nous
permet de regarder d'abord les
prat iques pour f inalement donner du
sens ou pour al ler  interroger les
valeurs .  Nous défendons clairement les
démarches qui  vont dans ce sens-là  :
comment,  en regardant ce qui  se fa it  et
en vivant des expériences collect ives,
en invest issant collect ivement des
espaces,  pouvons-nous ultér ieurement
prendre un peu de recul et  essayer de
voir  quelle pol i t ique jeunesse est sous-
tendue,  quelle idéologie  ? En d’autres
termes,  cette méthode appl iquée vient
interroger les façons de dire quelque
chose de la conception des jeunesses
sur un terr i toire v ia les espaces.  Cet
ancrage de terrain demande à
ident i f ier ,  dans un premier temps,  les
histoires de chacun,  les contextes,  les
réal i tés des l ieux pour qu'on puisse 

ensuite comprendre ce qui  va s 'y jouer
ou s 'y joue déjà actuellement .
Alors le premier temps que nous
sommes en train de vivre ic i ,  va
permettre cette narrat ion et  ce sont les
référents des terr i toires qui  ont accepté
de vous raconter leurs histoires.  C'est
important de préciser que s i  ces trois
référents de terr i toires ont accepté de
jouer le jeu de la narrat ion,  i ls  ne sont
pas toujours porteurs de la dynamique
de ces espaces,  de ces l ieux qu’ i ls  vont
vous raconter .  En tous cas,  leur
présence ic i  ne veut certainement pas
dire qu' i ls  se réservent l 'exclusiv i té du
portage de ces act ions autour des l ieux
et ça aussi ,  ce portage,  c 'est  quelque
chose qu'on aura à discuter .  Car on
peut raconter l 'h istoire de la créat ion
d'un l ieu,  on peut raconter son portage
pol i t ique,  on peut raconter sa
construct ion,  mais ce qui  se joue à
l ’ intér ieur et  à l 'extér ieur de ce l ieu,
relève à n'en pas douter du partage,  de
la transformation des pr ises de
décis ions,  sans doute aussi  de la
redéfinit ion des places et  des rôles de
chacun à l ’ intér ieur même d'une
pol i t ique publ ique de jeunesse à
l 'échelle d'un terr i toire ou plus
largement à l ’échelle des pol i t iques
publ iques.  Ces quest ions de portage
réinterrogent également le schéma
relat ionnel des élus,  des inst i tut ionnels,
des professionnels,  des jeunes,  des
famil les,  des habitants,  pour mettre en
œuvre une pol i t ique locale,  voire une
dynamique terr i tor iale .  Bref ,  des
quest ions que je pose ic i ,  certes un peu
en désordre,
mais qui  mériteront incontestablement
d'être approfondies durant nos
réflexions.
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Soaz Le Roux
 
D'abord pour Morlaix Communauté,
sans être engagé dans cette démarche
de JeTTT,  c 'est  probablement un l ieu
qui  n 'aurait  pas vu le jour  :  t rop
compliqué à monter ,  dif f ic i le de
convaincre.  C'est  sûr que nous,  on
n'aurait  pas expérimenté de cette façon
et de cette façon collect ive en tous
cas.  Donc ça part  de deux choses,
avant 2016 i l  y  a eu une démarche
d'éco parlement des jeunes qui  a été
portée par l ’ULAMIR/CPIE,  avec déjà
cette not ion de besoin de l ieux pour les
jeunes adultes qui  reste alors une
quest ion un pet i t  peu en l 'a i r .  Dans le
cadre du diagnost ic de JeTTT en 2016
et du recuei l  de la parole des jeunes,
ce besoin de l ieu revient ,  avec le
constat  qu’effect ivement,  i l  y  a déjà
pleins de l ieux sur le terr i toire .  Là,  on
se sais i t ,  avec les professionnels
engagés dans la démarche de JeTTT,
de cette demande en cherchant un l ieu,
en le mettant à disposit ion et  après
«  on voit  ce qui  se passe  ».  Donc la
première démarche de chercher un l ieu
ça nous a pr is  un an et  demi .  On est
part is  en se disant que la collect iv i té
pouvait  être propriétaire et  le mettre à
disposit ion.  Donc on a trouvé ce l ieu,
avec plutôt l ’enthousiasme des élus
pour al ler  expérimenter et  là on se
heurte à la législat ion,  à la sécurité,
aux r isques de la isser un l ieu comme ça
avec des jeunes plutôt portés par les
techniciens de la collect iv i té,  malgré
un enthousiasme des élus.
Deuxièmement on se dit ,  bon ça va pas
marcher,  alors on va chercher un l ieu et
là le RESAM (réseau d'échanges et de
services aux associat ions du pays de
Morlaix) ,  un des porteur d'act ion dans
le cadre de JeTTT sur Morlaix 

Matthieu Rault
 
Je vais donc vous parler  de la Maison
de services jeunesse,  on espère qu'el le
changera de nom  !  Alors ce l ieu,  ce
n'est  pas directement JeTTT qui  est  à
la créat ion du l ieu,  c 'était  au départ
une volonté des élus,  i l  y  avait  un l ieu,
enf in i l  y  a un l ieu,  bon je suis le seul
qui  parle d'un l ieu qui  n 'existe pas,
alors je ne sais pas s i  je dois dire un
l ieu ou un espace  ? Donc i l  y  avait  un
espace jeunes qui  est  aussi  un CIJ et  un
espace mult imédias.  Cet espace est
plutôt éloigné du centre de Bain de
Bretagne et donc l ' idée est d'avoir  un
l ieu plus central ,  proche de là où sont
les jeunes.  JeTTT a permis d'essayer
d'al ler  un peu plus loin,  est  ce que
c'est  possible  ? Est-ce que s ’est
fermé  ? Donc on a fa i t  dif férentes
rencontres qui  ont permis en 2017,  de
définir  le besoin d'espaces sociaux,
socio-culturels ,  on parle d'un endroit  à
30 kms d' ic i  plutôt pér i  urbain,  rural  où
les l ieux de croisements,  les espaces
pol i t iques ne sont pas forcément très
nombreux.  Donc c'est  ça que les
acteurs associat i fs  revendiquaient ,  un
espace où on puisse faire des réunions,
ce n’était  pas qu'un espace jeunes qui
était  demandé, l ' idée c'était  d 'avoir  un
espace culturel .  Donc ce besoin devait
être mis en paral lèle de la volonté de
faire un espace jeunes.  On avait
quelques données à amener à la
réflexion des élus communautaires,  et
on est passé par l 'out i l  d 'analyse à
maîtr ise d'ouvrage,  sur l 'analyse des
besoins,  ça a duré 3 ou 4 mois .
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et Adélaïde Boërez,  quelle est
l 'origine des projets
expérimentés? Comment sont
nées les idées ?

Communauté,  qui  dit   :  «   nous on prend
le r isque d'être le porteur administrat i f
d'un l ieu,  on n'en trouve un et c 'est
part i   !   » Collect ivement,  tous les
porteurs d'act ion de JeTTT décident
d'être en sout ien au RESAM pour porter
ce l ieu et  on trouve un ancien DOJO,
sur Morlaix .
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A Lorient,  le 1/3 est  un espace assez
petit ,  40m2 au sein d'une galer ie
commerciale (voir  photos)  tout en
transparence,  on voit  tout ce qui  s 'y
passe de la galer ie et  de l ' intér ieur on
voit  toute la galer ie .  Ce qui  est
intéressant,  c 'est  que cela att i re la
cur iosité des gens qui  passent dans la
galer ie .  Depuis un an et  demi
maintenant,  un comité d'usagers assez
ouvert  qui  réunit  le porteur de ce projet
la MPT de Kervénanec,  à la fois les
salar iés mais aussi  les élus associat i fs ,
les jeunes du quart ier ,  venus
d'ai l leursen nombre aujourd'hui  et  que
vous retrouverez cet après-midi  dans
les atel iers,  et  également d'autres
acteurs,  comme la Vi l le ,  la Mission
Locale,  les commerçants de la galer ie
et d'autres associat ions.  C'est  au sein
de ce comité que nous avons essayé de
prendre des décis ions tous ensemble à
part i r  des souhaits des uns et  des
autres.  Sachant qu'au sein de ce
comité,  i l  y  a des adultes,  des
personnes plus ou moins âgées,  des
jeunes mineurs et  majeurs,  des groupes
d'habitants  :  i l  y  a vraiment différents
publ ics qui  c irculent .  Dans les projets
que les jeunes ont mis en place cette
année,  i l  y  a eu la créat ion d'un studio
son,  qui  a été porté par Enoa,  ic i
présent,  car i l  a  fa i t  le constat  que dans
son quart ier  on ne pouvait  pas
enregistrer de musique et comme i l
portait  un projet  musical ,  on a porté ce
projet  pour l 'accompagner au mieux.  I l
y  a eu aussi  un chant ier  d'améliorat ion
cet été,  un chant ier  de peinture,
ensuite i l  y  a eu des act ions par
thématiques en fonct ion de ce que les
jeunes ont proposé en l ien avec le
terr i toire et  hors les murs.  I l  y  a eu un
travai l  de fait  sur comment on se
déplace dans le quart ier  et  comment
les jeunes viennent au 1/3 l ieu et
quelles sont les autres habitudes de
fréquentat ion des autres l ieux du
quart ier .
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Une des spécif ic i tés de notre l ieu à
Lorient ,  c 'est  qu' i l  est  ancré dans un
quart ier  et  qu' i l  est  pensé dans cette
échelle .A l 'or igine de ce projet  qui  est
né avant JeTTT et qui  v ient d'un
constat  des professionnels de la
Maison pour Tous de Kervénanec
(associat ion qui  porte cette act ion au
sein de JeTTT) ,  i l  y  avait  donc déjà
toute une réflexion à l ’œuvre sur la
jeunesse.  Le constat  était  qu' i l  existe
une mult i tude de l ieux à Lor ient dédiés
aux jeunes,  les espaces jeunesse dans
les centres sociaux,  le BIJ ,  la Mission
Locale et  plein d'autres.  Mais ces
jeunesses ne peuvent pas se
rencontrer ,  donc différents
professionnels se sont réunis et  ont
imaginé un l ieu où ces jeunesses
pourraient se croiser et  également un
l ieu où les jeunes qui  ne se retrouvent
pas dans les autres l ieux pourraient
avoir  envie de franchir  la porte de ce
nouveau l ieu.  Donc JeTTT a permis de
réfléchir  ce projet  avec d'autres
partenaires et  acteurs de manière plus
horizontale.  En même temps,  i l  y  avait
une volonté pol i t ique d'avoir  un l ieu
ressources et  intergénérat ionnel au
sein du quart ier .  Le 1/3 l ieu de
Kervénanec est s i tué dans une galer ie
commerciale du quart ier .  Une autre
idée importante est  cel le de penser
autrement la gouvernance de ce l ieu,
c 'est  à dire qu'on pourrait  retravai l ler
les horaires d'accueil ,  le contenu de ce
qu'on y fa isait  et  évidemment associer
les jeunes à la construct ion des
modal i tés pour qu' i ls  soient force de
proposit ions.
 

A quoi  le l ieu ressemble ou
ressemblera-t-i l  demain  ?
Qu’est-ce qu’on y fait  ou
fera ?
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A Morlaix,  le 2D était  un ancien DOJO,
dans un quart ier  près de la
Manufacture de Morlaix .  Ce quart ier  est
en plein développement,  parce que la
Manu est en train de créer un pôle
culturel  avec le cinéma, l 'associat ion
WART et l ’Entresort ,  un espace des
sciences et  toute une réflexion dans ce
quart ier  en plein développement.  C'est
un l ieu de 300 m2 vides,  c 'est  grand  !
Comme on avançait  au fur et  à mesure
et qu’au départ ,  les professionnels qui
se sont sais is  de tout ça.  I l  y  avaient
aussi  des problèmes de locaux pour
certaines associat ions,  ( le RESAM avait
besoin de bureaux,  le PAEJ aussi ) ,  alors
pourquoi  pas séparer ce l ieu en deux  :
d 'un côté pour les structures jeunesse
et de l 'autre à disposit ion pour les
jeunes.  On a commencé l 'aménagement
qui  a été coordonné par l 'ULAMIR CPIE.
Tout l 'aménagement a été fa it  avec du
réemploi  et  de la récup,  ça c 'est  plutôt
du côté professionnel .  Côté espace
jeunes adultes,  i ls  s 'organisent en ce
moment,  i l  y  a différents chant iers,  de
cloisons mobiles par exemple,  mais
c'est  le même pr incipe de récup et de
réemploi .  C'est  ce qui  est  assez
chouette dans ce l ieu,  parce que cela
s’est  fa i t  avec des chant iers école,  des
chantiers d' insert ion de l 'ULAMIR ,  de
l 'engagement professionnel et  des
chantiers part ic ipat i fs  avec le RESAM,
le PAEJ et les pet i ts  débroui l lards avec
leurs 10 services civ iques qui  ont
travai l lé sur le numérique.  Toute la
mise en place informatique et
numérique a également été mise en
place avec l 'associat ion GOUPIL qui
travai l le sur le recondit ionnement
informatique,  tout est  en récup dans ce
l ieu,  y compris les bureaux des
professionnels et  les aménagements
des sal les de réunions.  Sur le
fonct ionnement,  i l  y  aussi  du troc,  avec
une associat ion qui  s 'appelle le REPAIR
qui  a une habitude d’aménagement de
l ieux alternat i fs  et  qui  a animé
l 'aménagement de la part ie
jeunesse.   I ls  ont aussi  un bureau côté
pro et  i ls  animent donc aussi  la
réflexion de ce côté-là .

Par a i l leurs,  i l  y  a aussi  des journées de
formation entre les deux côtés pour
travai l ler  sur une gouvernance
partagée.  Tout est  en train de se mettre
en place.  1  an et  demi pour trouver un
local ,  depuis le début de l ’année les
travaux ont démarré,  en mai  les
structures se sont instal lées,  on est
donc vraiment dans le démarrage de ce
l ieu.  Des f i lms ont été fa it  pour
présenter le l ieu et  le chant ier  (voir
l iens vidéos) .  Toute la communicat ion
est réal isée par Claire-Hélène du
RESAM avec la complic ité de Victor et
du REPAIR.  Victor est  un jeune adulte
du terr i toire qui  suit  les act ions JeTTT
depuis le début .  Et  puis le l ieu   est
aujourd’hui  ut i l isé,  i l  y  a des
permanences,  des atel iers,  les jeunes
qui  ont manifesté pour le cl imat sont
venus pour fa ire des aff iches,  etc .  Les
jeunes de l ’ IUT aussi ,  et  paral lèlement
à ce l ieu f ixe,  on travai l le aussi  sur un
l ieu mobile pour al ler  vers les jeunes,
pour lutter contre leur problème de
mobil i té pour venir  dans ce l ieu,  pour
ça on travai l le avec le Point  Information
Jeunesse.
 

Liens des vidéos de
présentation du 2D :
 
https://www.facebook.com/2DMorlaix/
videos/786612535071111/
 
https://www.facebook.com/2DMorlaix/
videos/1592441777564315/
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A Bretagne porte de Loire
Communauté,  on n’en est  pas là ,  mais
c’est  intéressant justement de
comparer .  Juste pour rappel ,  le projet
n’était  pas forcément associé à une
consultat ion des acteurs .  Donc l ’enjeu a
été de tout de même faire accepter une
consultat ion et  notamment auprès des
jeunes.
I l  y  a eu différents temps de crées,  à la
fois des temps de réunion entre
professionnels,  nous ét ions
accompagnés pour dire ce que nous
pensions d’un futur l ieu,  i l  y  a eu des
temps dans l ’espace publ ic ,  des
échanges,  des interpellat ions,  pour
faire v ivre le l ieu avant qu’ i l  arr ive.  Af in
de la isser le temps aux personnes de
se sais ir  de l ’ idée du projet  pour venir
le quest ionner .  Et  aussi  i l  y  au 5 ou 6
collect i fs  de jeunes qui  ont été
rencontrés,  bien sûr i ls  ne sont pas
représentat i fs  de l ’ensemble des
jeunes du terr i toire,  i ls  sont déjà dans
une dynamique d’act ion,  l ’ idée était  de
savoir  ce qu’ i ls  en pensaient et  quels
étaient leurs besoins? En fait  la
part icular i té quand même, et  c ’est  je
pense une pet i te v ictoire c ’est  que
toutes ces rencontres et  ces
négociat ions ont largement contr ibuées
à modif ier  le projet  de départ  et  à fa ire
accepter qu’ i l  fal la i t  des espaces en
autonomie,  sachant qu’ i l  reste à déf inir
ce que ça veut dire :  est  ce qu’on
donne la clé du l ieu à tout le monde,  et
tout le monde,  la populat ion s ’organise
? ce sont des quest ions qu’on va
aborder .  Toujours est- i l  qu’à l ’ intér ieur
du l ieu i l  est  prévu des espaces
d’autonomie,  qu’on a appelé «  atel ier
expérimental   » ça veut dire toute une
zone où on ne f lèche pas trop les
usages,  avec plusieurs possibi l i tés,  ça
pose des quest ions parce qu’entre
prévoir  un espace pour fa ire de la
musique amplif iée et  un espace pour
faire de la danse,  i l  y  a différents
aménagements à prévoir .  C ’est  un peu
ce qu’on veut imposer aux architectes.  

Donc de cette phase là on est  passé à
la phase de choix des architectes,  i ls
faut qu' i ls  soient en capacité de se
dire,  on crée un l ieu avec des espaces
prévus mais pas seulement,  certains
seront non f léchés et  on devra essayer
de faire part ic iper les personnes
notamment à l ’architecture intér ieure.
Ce n’est  pas  s imple pour  les
architectes de faire ça,  mais c ’était  la
commande.
Donc après cette première victoire
d’avoir  des espaces d’autonomie,  une
deuxième pet ite v ictoire a été de dire
qu’ i l  faut des espaces pour d’autres
publ ics que les jeunes,  parce que dans
les rencontres qu’on a fa i tes i l  s ’est  dit
que c’était  dommage de cloisonner,
comment on peut fa ire pour ouvr ir  un
peu à d’autres publ ics  ? C'est  à dire
comment on fait  pour travai l ler  avec la
pet ite enfance,  sur des temps
spécif iques,  c ’est  encore en chant ier  et
l ’ idée est d’ouvr ir  à un plus grand
nombre pour en faire un l ieu de vie .
Aujourd’hui  on en est  à la phase où les
architectes sont arr ivés,  i ls  ont re-
rencontrés les personnes en essayant
de ne pas refaire le même travai l  que
celui  déjà fa i t  pendant les 6 derniers
mois,  mais plutôt de faire reposer leurs
plans sur les données et les usages
que nous avions ciblé (voir  plans) .  Pour
vous donner une idée,  on est  sur un
espace à 2 étages qui  intègre un hal l
qui  puisse être ut i l isé en autonomie,  un
Fab Lab,  un atel ier  expérimental  et
aussi  un espace convivial  et  au 2ème
étage,  des espaces collect i fs  pour les
collect i fs  de jeunes et des espaces de
travai l  pour les professionnels
notamment de l ’animation jeunesse,
mais pas seulement,  l ’ idée est de
garder un l ieu qui  réponde aux
premiers object i fs  des élus.
On voit  que dans ce projet  i l  y  a un
certain nombre de l imites,  la première
est de dire qu’ i l  y  a pleins de l ieux dans
le terr i toire .  I l  y  a notamment des
animateurs et  animatr ices
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qui  se réapproprient de l ieux,  soit  des
espaces jeunes,  une maison squattée
par un collect i f  de jeunes qui
développe des prat iques art ist iques,  i l
y  a des sal les de sports ut i l isées par
des jeunes migrants accompagnés par
des assos,  i l  y  a des cafés associat i fs  et
nous on a créé un l ieu neuf .  Alors ok i l
sera là ,  maintenant la quest ion est
comment i l  peut être une ressource
pour ces l ieux déjà existants et
comment tous ces l ieux deviennent une
sorte de système  ? Et  comment cela
leur permet de se développer  ? En
paral lèle on ne s ’est  pas juste focal isé
sur ce l ieu-là,  on accompagne aussi  la
possibi l i té d’ouvr ir  d ’autres l ieux dans
le terr i toire intercommunal qui  nous
intéresse,  parce que les gens habitent
d’abord un vi l lage et pas
l ’ intercommunal i té .  Donc ça c ’est  la
quest ion qu’on va se poser dans
l ’atel ier ,  «  comment fa ire pour que cela
ne central ise pas tout ?  » .
La deuxième quest ion qu’on se pose
concerne les prat iques des
professionnels,  ça fa it  3 ans qu’on les
encourage à sort i r  des l ieux et  là on
recrée un l ieu.  Ce qu’on se dit  c ’est  que
ce l ieu,  comme les autres sera là ,  i l
faudra qu’on réfléchisse à comment on
ira à la rencontre des jeunes dans les
espaces sociaux qu’ i ls  occupent  ?
D’al ler  au lycée,  de vivre avec eux au
quotidien et  de pas s ’enfermer dans
des espaces.
La trois ième chose concerne la
part ic ipat ion des jeunes au projet ,  pour
l ’ instant on ne peut pas parler  d’une
part ic ipat ion pleine et  ent ière,
cependant i l  y  a un travai l  réal isé en
paral lèle que des collect i fs  de jeunes
est de plus en plus de pouvoir ,
s ’organisent dans le terr i toire,
développent des idées et  des act ions,
qu’ i ls  pensent à ce l ieu-là,  et  quand ce
l ieu va commencer sa réflexion sur son
organisat ion on fait  le par i  que notre
accompagnement va faci l i ter  ça.  Quels
sont encore les espaces possibles de
l iberté,  de décis ion qu’on peut encore
laisser aux jeunes ? 

On n’a pas envie de dire aux jeunes
« venez,  vous pourrez tout fa ire  » alors
que ce n’est  pas vrai .  On veut bien
regarder ce qui  est  possible pour les
laisser fa ire .  
Mon quatr ième point ,  c ’est  plus sur
l ’architecture intér ieure,  car grâce à
JeTTT on a vu qu’ i l  y  avait  des choses
dans le terr i toire,  une ressourcer ie,  des
art isans,  i l  y  a la possibi l i té de se sais ir
de l ’architecture intér ieure,  mais
comment on fait  accepter ça aux élus,
aux architectes pour la isser des
espaces de l iberté  ? C’est  pourquoi  on
est retourné voir  les lycées pour
prévoir  des chant iers écoles,  bénévoles
pendant le chant ier ,  comment on lui
donnera une vie avec les personnes.
Pour ce qui  est  du terr i toire,  comment
JeTTT vient interroger le projet  et  la
possibi l i té la issé aux personnes d’y
part ic iper .
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Quelles sont les diff icultés
rencontrées, les points de
vigilance relevés ?
 

Soaz Le Roux
I l  s ’agit  pour nous de mettre ces l ieux
là au travai l  et  en réflexion avec vous
de partager des quest ionnements ou
des points de vigi lance.  Par exemple
sur le l ieu de Morlaix ,  la crainte des
élus pol i t iques ou associat i fs  qui  disent
«  oui  mais enf in i l  faut quand même un
professionnel avec les jeunes  ».  Mais
ce sont des adultes,  des majeurs on
peut leur fa ire conf iance,  on peut
travai l ler  là-dessus,  c ’est  un point  de
vigi lance à avoir .  La quest ion de la
complémentar i té entre les différents
espaces,  structures déjà existants se
pose.  On est sur un terr i toire où i l  y  a
beaucoup de l ieux culturels ,
d ’associat ions…à Morlaix Communauté,
i l  y  a 1  600 associat ions,  des centres
sociaux,  MJC et autres,  alors comment
on travai l le la complémentar i té  ?
Pourquoi  un autre l ieu  ? Ne faudrait- i l
pas changer les modes de
fonct ionnement des l ieux existants  ?
Pourquoi  les jeunes réclament un autre
l ieu  ? Sur un l ieu comme ça,  comment
ne pas retomber dans les mêmes
travers  ? Très vite on peut reposer les
mêmes règles,  comment rester un l ieu
tremplin et  comme disait  Michel de
l ’ULAMIR dans la v idéo « comment fa ire
en sorte que les groupes de jeunes se
succèdent et  inventent et  réinventent
le l ieu au fur et  à mesure  ? » Se pose
aussi  la quest ion de la v iabi l i té d’un
l ieu comme ça,  que ce soit  au niveau
administrat i f  ou f inancier ,  porté par une
associat ion qui  gère ce l ieu,  qui  est
obl igée de travai l ler  sur des réponses à
des appels à projet .  Ça prend beaucoup
de temps,  ne faudrait- i l  pas inscr ire des
espaces dans les pol i t iques jeunesse
qui  soient récupérés par les différentes
collect iv i tés et  mis à disposit ion de
différents groupes de jeunes adultes
pour créer ce qu’ i ls  souhaitent ,  pour
s ’engager ?

Voi là ce sont des quest ions que l ’on se
pose.   Ce l ieu est  un l ieu central  basé à
Morlaix ,  la v i l le centre.  Mais on est  sur
un terr i toire rural ,  avec des problèmes
de mobil i té,  donc les jeunes qui  v ivent
sur les autres communes ne viennent
pas forcément dans ce l ieu.  C’est
pourquoi  on travai l le aussi ,  avec le PIJ
de la MJC de Morlaix ,  sur un l ieu
mobile qui  i ra i t  un pet i t  peu partout
«  hors les murs  » et  vers les jeunes là
où i ls  v ivent .  Comment rendre vis ible,
communiquer sans dénaturer ce
projet   ?  Sachant qu’aujourd’hui  la
communicat ion n’est  fa i te que par les
jeunes,  avec le sout ien de Claire-
Hélène du RESAM, mais c ’est  quand
même eux qui  travai l lent sur la
communicat ion.
Donc la quest ion que l ’on va aborder
cet après-midi  dans l ’atel ier ,  c ’est
celle de la mixité dans ce l ieu,  parce
qu’ i l  n ’y a pas très longtemps on a
entendu des jeunes adultes dire «  le 2D
ce n’est  pas pour nous  ».  Et  là ,  on s ’est
demandé ce que nous ét ions en train
de reproduire,  quid de la mixité dans
tous les l ieux ou espaces qui  peuvent
exister ?  Est-ce une utopie ?

Adélaïde Boërez
A Lorient aussi  on a commencé à
nommer des points de vigi lance,  des
freins,  des choses qu’on aimerait  voir
fonct ionner autrement,  notamment
l ’ idée même d’un 1/3 l ieu et  d’un l ieu
partagé,  on a constaté que cela n ’al la i t
pas de soi .  L ’espace qui  est  au sein de
la galer ie est  partagé avec plusieurs
personnes dont des jeunes,  des
adultes,  des associat ions,  des
commerçants et  des élus.  Quand on
réunit  tous ce monde pour prendre des
décis ions ensemble,  ce n’est  pas
simple.  I l  y  a aussi  une quest ion de
vitesse de décis ion et  d’avancée des
projets qui  se joue,  c ’est-à-dire,  entre
le moment où un des jeunes propose
une idée et le moment où on la réal ise,
i l  y  a toute une sér ie de val idat ions
pol i t iques ou avec les autres groupes
qui  prennent du temps et parfois voi là  
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ça peut-être un peu décourageant ou
long pour les jeunes dans l ’avancée de
nos act ions.  I l  y  a aussi  la quest ion de
la gouvernance qui  se pose,  attent ion
de ne pas retomber dans des rapports
de dominat ion entre des professionnels
expérimentés ou des adultes plus âgés
et des jeunes qui  n ’ont pas forcément
encore pleine conf iance en eux.  I l  y  a
des groupes d’habitants qui  c irculent
dans ce l ieu et  qui  y ont déjà des
habitudes de prat iques,  d ’atel iers ,  qui
ont l ’habitude de faire entre eux.  Là,
attent ion,  on est  maintenant plusieurs
dans ce l ieu et  i l  faut bien qu’on se
consulte tous.  
Ce l ieu nous pose aussi  la quest ion de
sa dimension,  on n’est  pas sur du 300
m2, i l  n ’empêche qu’on y v it  des choses
mais parfois on se la isse à rêver d’un
l ieu plus grand où différent .  On est
aussi  contraint  par les horaires de la
galer ie commerciale,  el le ferme à
19h30 tous les soirs ,  donc très
concrètement le 1/3 l ieu doit  aussi
fermer à 19h30 tous les soirs .  Donc
évidemment ça pose des problèmes
pour l ’organisat ion d’évènements en
soirée.  Pour l ’ instant ,  on n’a pas encore
de solut ion mais on y travai l le .  Ce pose
également la quest ion des postures
des animateurs jeunesse,  c ’est  un des
points de l ’atel ier  de cet après-midi   :
comment est-ce que ça transforme un
professionnel qui  animait  un espace
jeunesse au sein d’un centre social  et
là qui  se retrouve soudainement à être
dans un 1/3 l ieu où i l  y  a des jeunes,
des moins jeunes,  plusieurs personnes
qui  c irculent  ?  qu’est-ce que ça
change  ? quelles sont les différences
de posture  ? faut- i l  que cela change
des choses ? faut- i l  qu’ i l  y  a i t  un 
référent  ?  comment  ? Ce sont des
quest ions au travai l .
Enf in,  on essaye de faire attent ion de
garder un l ien avec le terr i toire .  Par
exemple,  la créat ion du studio son cet
été c ’était  pour amener une nouvelle
ressource,  une nouvelle r ichesse au
sein du quart ier .  Mais i l  est  très
important de faire systématiquement le

l ien avec,  par exemple,  la scène de
musique actuelle qui  existe à Lor ient et
qui  a aussi  des studios et  qui  fa i t  des
concerts .  On essaye donc tous
ensemble d’être vigi lants à ce que ce
l ieu soit  aussi  un trampol ine qui
renvoie vers les ressources du
terr i toire et  qu’on ne soit  pas auto
centré.  Donc,  on a proposé à une part ie
des jeunes qui  a travai l lé sur ce studio
son de venir  à la sal le de musique et on
essaye d’être en étoi le .  C’est  cette
fameuse quest ion de la
complémentar i té des l ieux aussi  qui  se
pose même au sein de la galer ie,  avec
le bar qui  s ’y trouve et avec qui  le
collect i f  t ravai l le beaucoup.  Quand on
a commencé à évoquer la piste de faire
des apéros,  un espace café,  et  que
juste en face à 5 minutes i l  y  a un bar
qui  est  ouvert  toute la journée,  cela
pose la quest ion du respect des
entreprises,  des commerçants et  des
associat ions déjà en place.  Un dernier
point  de vigi lance sur le fa i t  que l ’on
souhaite que cela soit  très impactant ,
et  le constat  aujourd’hui  c ’est  que cela
repose beaucoup sur des personnes qui
portent ce projet  et  pas toujours
comme on voudrait  par des structures.
Donc attent ion parce que si  toutes ces
personnes qui  portent cette dynamique
ne sont plus là qu’est  que deviendra ce
l ieu et  cette dynamique  ? on n’a pas la
réponse,  mais on espère qu’el le sera
posit ive quand cela arr ivera.  Dans
l ’atel ier  cet après-midi ,  on voudrait
réfléchir  avec vous à cette quest ion
des postures professionnelles et  à ce
que ces 1/3 l ieu amènent et
transforment,  au l ien avec le terr i toire
et les al lers/retours et  évidemment la
quest ion de la place des jeunes.  Les
jeunes ont fa i t  tout un travai l  avec une
compagnie de théâtre qui  s ’appelle
«  Le grand appétit   » sur leur place au
sein de ce 1/3 l ieu,  du quart ier ,  de la
vi l le de Lor ient ,  de leurs prat iques
quotidiennes.  Est-ce que cela les a
impactés  ? comment  ? comment ça
transforme peut-être leur v ie ?
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Mise en perspective des
actions des territoires avec
les objectifs de la recherche-
action JeTTT
 
Laurence Davoust-Lamour
 
J’a i  en charge de mettre en perspect ive
les histoires que vous venez de
raconter ,  les contextes dans lesquels
vous avez travai l lé les quest ions
relat ives aux l ieux,  et  la démarche plus
globale de JeTTT,  notamment au
travers du travai l  que je mène en
termes d’évaluat ion chemin faisant .  Et
f inalement,  après vous avoir  écoutés,  je
ne vais pas avoir  grand-chose à
rajouter parce que j ’a i  le sent iment que
sur la dernière part ie de vos propos,  on
retrouve déjà tous les quest ionnements
qui  permettent cette mise en
perspect ive et  je crois que le l ien est
faci le à fa ire avec les axes qui  ont déjà
été traités dans cette recherche  :
l ’ innovat ion,  le déclencheur qui  permet
d’agir ,  le parcours…
Je vais néanmoins dire deux ou trois
choses sur les l iens avec cette
démarche plus globale et  tenter de
poser un certain nombre d’hypothèses
sur ce qui  permet ou non de faire
perdurer ces l ieux puis de leur donner
du sens,  et  d ’ ident i f ier  ce qui  pourra se
jouer dans ces espaces,  tels que vous
les avez décrits .  Et  tout ça,  dans la
perspect ive de se demander en quoi
les l ieux sont potent iel lement des
espaces d’émancipat ion et  de
transformation sociale,  ce qui  la isse
augurer d’un vaste programme pour le
reste des présentes journées.  
La première chose qui  fa i t  ic i  écho à
l ’ensemble de la démarche JeTTT,  c ’est
la diversité,  la plural i té des espaces
que vous décrivez et  on ne peut que
s’ interroger,  à mon avis ,  sur des
espaces s i  dif férents tant dans leurs
conceptions que dans leurs modal i tés
de construct ion,  quand ces espaces

s’ inscr ivent ,  pourtant ,  dans des
convict ions et  des conceptions de
pol i t iques jeunesse communes.  Cette
précis ion est  importante parce que le
premier point  qui  fa i t  référence à
l ’évaluat ion de JeTTT,  c ’est  de ne
jamais oubl ier  de reposit ionner les
l ieux et  les espaces comme étant des
outi ls  et  non des f inal i tés et  ce point
fait  à nouveau écho à ce que je disais
tout à l ’heure sur la plural i té des temps
forts autour des l ieux.  Si  l ’on considère
que le l ieu,  le bât i  ou l ’espace invest i
devient une vitr ine pol i t ique ou la
f inal i té d’une pol i t ique jeunesse,  je
crois que l ’on fait  une erreur
fondamentale.  I l  y  a plein d’éléments
qui  l ’attestent  :  le propos de Michel
Clech dans le pet i t  f i lm sur le 2D
évoque la nécessité,  l ’obl igat ion
pourrait-on dire,  qu’un projet  en chasse
un autre et  que cet espace – ic i  le 2D
mais i l  pourrait  s ’agir  d ’un autre -  soit
en perpétuel mouvement.  Le l ieu ne
peut être f igé et  pour cette raison,  i l
est  avant tout un out i l  ut i l isable à
diverses f ins .  Ce qui  en atteste
également,  c ’est  le l ien avec notre
thématique de l ’an passé.    Je crois
qu’on peut se rappeler ,  f inalement,
qu’ i l  y  a innovat ion sociale,  là où la
façon d’agir  est  différente et  pas
forcément là où l ’out i l  est  différent .  Tel
que vous parlez des espaces,  on voit
bien que vous êtes dans quelque chose
qui  n ’est  pas innovant en soi   :  ce n’est
pas le bât i  qui  est  innovant .  Le l ieu
comme outi l  donc,  représente,  selon
moi ,  un élément de réflexion fondateur .
C’est  assez faci le à dire,  à poser
comme tel ,  mais ce n’est  pas faci le à
argumenter sur le terrain,  notamment
auprès d’ inst i tut ions ou de pol i t iques,
f inanceurs de ces espaces-là .  Nous
avons fait  le choix dans l ’évaluat ion,
cette année,  de tenter d’ ident i f ier  -  je
n’a i  pas envie de dire « mesurer » - ,  les
valeurs ajoutées des expérimentat ions
permises par JeTTT dans les 3
terr i toires .
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Je suis cur ieuse de ce que ce regard
évaluat i f  va produire,  va dire en termes
de développement économique,  de ces
espaces invest is  par des jeunes… I l
importe que l ’on puisse regarder ces
l ieux de façon diversif iée  :  quid des
jeunes qui  créent l ’espace à part i r  de
récupérat ion,  de matér iaux éco-
responsables… Et  d’un espace qui  sort
de terre,  certes dans un endroit
stratégique,  pensé collect ivement,  mais
qui  est  conf ié à des architectes,  des
spécial istes et  donc qui  est  neuf en
termes de bât i…  Je trouve que cela
mérite réflexion.  Les deux démarches
produisent-el les des out i ls  de nature
simila ire,  ou non ?
Le deuxième point  que je souhaitais
aborder parce qu’ i l  est  réellement
connexe avec l ’évaluat ion de JeTTT,
au-delà de cette quest ion des l ieux,
c ’est  tout ce que vous avez dit  sur la
mixité  :  on n’arrête pas de parler  de
mixité,  de croisement,  de
différenciat ion,  de r ichesse de ces
croisements… Les l ieux,  tels que vous
les décr ivez,  autant dans leur idée
init iale que dans leur fonct ionnement,
sont manifestement des espaces de
croisements.  Je reste très interrogat ive
- je n ’a i  en tout cas aucune cert i tude –
sur le fa i t  que l ’out i l  puisse d’emblée
générer de la mixité genrée,  sociale,
culturel le,  économique,  etc .  Je pense
qu’on ne peut pas imaginer une
pol i t ique jeunesse qui  s ’appuierait  sur
des out i ls  de ce type là s i  l ’on n’a pas
pensé aussi ,  en paral lèle voire au
préalable,  les condit ions de la mixité
sociale .  Les jeunes qu’on a interrogés
en 2018/2019 étaient très interrogat i fs
eux-mêmes sur l ’ intérêt de la mixité,
quelle qu’el le soit  décl inée.  L ’ intérêt de
la mixité,  parce que c’est  un enjeu
complexe,  que cela ne se décrète pas,
parce que les uns et  les autres ont ,
dans les projets éducat i fs ,
pédagogiques,  sociaux,  une certaine
injonct ion -  presque systématique et
depuis plusieurs décennies -  à cette
mixité-là,  alors même que dans les 

espaces professionnels,  on a parfois du
mal à la trouver .  l ’ intérêt de la mixité
donc,  ne peut pas être posé comme
une évidence.  Comment,  dans un
espace donné qui  devrait  rester un
outi l ,  peut-on créer les condit ions de
cette mixité  qui  plus est  quand - c ’est
Soaz Le Roux qui  le dit  -  «  on a des
jeunes sur le terr i toire qui  disent que le
2D ce n’est  pas pour eux  »  ? Qu’est-ce
que ce posit ionnement de certains
jeunes vient dire  ? On touche là peut-
être les fondamentaux d’une pol i t ique
jeunesse en redéfinit ion,  ou peut-être
d’une pol i t ique tout court .  Comment
reconstruit-on,  sur un terr i toire,  les
condit ions d’une démocrat ie locale
réelle  ? Comment redonne-t-on envie
de vivre ensemble… à la place d’une
injonct ion à le fa ire ? 
La trois ième quest ion,  mais là non plus
je n ’a i  pas de réponse,  c ’est  une
quest ion qui  anime très fortement
JeTTT et cela cible l ’une des missions
de stage actuelle  :  c ’est  la quest ion de
la part ic ipat ion des jeunes.  Vous êtes
une i l lustrat ion vivante des places
différenciées que l ’on peut attr ibuer à
des jeunes,  places différentes qui
viennent dire des reconnaissances
différentes sans doute aussi ,  qui
viennent dire des rôles sociaux
différents .  On passe très vite dans vos
propos de «  on a informé, on a
consulté,  on a associé les jeunes à la
décis ion…  »,  mais on ne sait  pas
toujours bien où chacun se s i tue,  et
c ’est  sans doute très compliqué d’avoir
une réponse unique et s imple -  voire
simpl iste -  à cette quest ion de la
part ic ipat ion,  tant les uns et  les autres
sont susceptibles de dire que c’est
diff ic i le de part ic iper partout et  en tous
l ieux et  avec tout le monde.  Je pense
que cela nous obl ige à nous interroger
sur la pert inence de faire part ic iper
tout le monde partout .  Hervé Quentel ,
sur le terr i toire de Lor ient ,  évoque ces
quest ions en prévenant des r isques
d’un système de « fusion / confusion ».  
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Comment fa ire en sorte que f inalement
les rôles,  les places soient respectées,
reconnues,  tout en étant en capacité de
donner la parole aux uns et  aux autres
là où i ls  ont envie de la prendre,  de
permettre la part ic ipat ion là où les
gens font le choix d’être acteurs,  et
sans que cela ne devienne une
injonct ion ?
Un autre point ,  qu’ i l  me semble
important de discuter pendant nos
journées d’étude,  c ’est  celui  qui
concerne le portage pol i t ique,  car cela
vient évidemment croiser aussi
l ’évaluat ion de JeTTT.  I l  ne s ’agit  pas
ici  de dire que les pol i t iques soient
absents,  puisqu’ i ls  étaient aussi  à
l ’ in i t iat ive de la val idat ion de l ’entrée
de leur terr i toire dans la démarche
JeTTT.  Mais aujourd’hui ,  pour admettre
d’al ler  f inalement vers la mise en
œuvre d’un l ieu,  d ’un espace,  un peu
différent de celui  qui  potent iel lement
existait  avant ,  i l  faut aussi  admettre
pol i t iquement de donner un feu vert  à
des collect i fs ,  des associat ions,  des
jeunes,  des professionnels… sans savoir
complètement ce qu’ i l  va advenir  de
l ’appropriat ion de cet espace-là .  Ce
n’est  pas faci le,  ce n’est  pas coutumier ,
et ,  c ’est  peut-être encore moins faci le
dans une période comme celle que
nous connaissons aujourd’hui ,  avec des
enjeux électoraux très proches.
Comment peut-on imaginer qu’une
pol i t ique jeunesse ne soit  pas
totalement f léchée ou pré formatée,
qu’el le devienne un espace de l iberté
et pourquoi  pas parfois un espace
d’utopie aussi ,  mais en tout cas un
espace dans lequel i l  va être possible
de co-construire les projets,  avec les
jeunes à qui  cette pol i t ique est
dédiée  ? Comment des professionnels
peuvent- i ls  accompagner ces
démarches de co-construct ion,  alors
même que les besoins évoluent
excessivement vite tant du point  de
vue des jeunes que du point  de vue
plus global  de la société ?

J ’a i  encore deux points sur lesquels je
voudrais vous proposer de réfléchir
pendant ces journées d’étude.
Le premier v ient request ionner la
démarche globale de Jeunes en
TTTrans,  et  vous l ’avez évoqué à deux
reprises  :  c ’est  la quest ion de l ’existant .
L ’année dernière,  nous nous ét ions
quest ionnés sur l ’ innovat ion.  Est-ce
qu’ innover,  c ’était  fa ire table rase du
passé ou non  ? Et  là vous quest ionnez
un élément semblable  :    est-ce que
construire ou imaginer d’autres
espaces,  d ’autres l ieux avec des
f inal i tés autres,  ce serait  se défaire de
ce qui  existait  avant  ?  Est-ce qu’ i l
s ’agirait  alors de faire le constat  de
l ’échec des espaces jeunes
tradit ionnels ? En d’autres termes,  doit-
on se départ i r  de l ’existant pour
expérimenter  ?  Je pense que nous
avons besoin de nous demander
pourquoi  les espaces,  tels qu’ i ls  ont été
pensés depuis une trentaine d’années,
ont conduit  à un échec - le terme
n’engage que moi -  en termes de
mixité,  de capacité à se construire et  à
acquérir  du pouvoir  d ’agir  notamment.
Pourquoi ,  parfois ,  ces espaces jeunes
ont f inalement conduit  à des l ieux de
reproductions sociales tel les que vous
venez d’en parler  en disant «  est-ce
qu’on n’est  pas en train de reproduire
dans ces mêmes l ieux,  des choses plus
enfermantes  ? »  En tout cas,  en termes
de point  de vigi lance,  s i  l ’on essaye
d’ inventer toujours quelque chose de
neuf ou de différent en n’ayant pas la
vigi lance de comprendre pourquoi
l ’expérience précédente n’a pas
fonct ionné,  on prend le r isque d’être
dans un cercle lui-même enfermant .  
Cette interrogat ion en pose une autre  :  
nous sommes en train de discuter de la
créat ion d’un l ieu,  alors même qu’en
paral lèle,  est  portée une pol i t ique
«  d’al ler-vers  »,  d ’al ler  pr ior i ta irement
sur l ’espace publ ic… Je crois que les
jeunes eux-mêmes sont plus à même
de discuter cette opposit ion ou cette
fausse opposit ion  :  i ls  sont très 
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demandeurs de ces l ieux f inalement,  et
i ls  sont très demandeurs aussi  de ces
allers retours entre le dehors et  le
dedans.  Parce que le l ieu est  un espace
de construct ion et  que l ’espace publ ic
est un espace d’émancipat ion,  les deux
dimensions sont sans doute ic i  à
prendre en compte.
La dernière chose que j ’avais envie de
vous dire,  c ’est  que ces échanges sur
les l ieux et  les espaces invest is  par les
jeunes ou proposés en leur direct ion,
interrogent largement les quest ions de
formation des professionnels .
Lorsqu’on part ic ipe à la créat ion d’un
l ieu de ce type - c ’est  très vis ible dans
les témoignages des trois terr i toires - ,
on imagine bien qu’accompagner les
dynamiques internes à des espaces de
ce type-là n ’a pas grand-chose à voir
avec des compétences d’animation,
tel les qu’el les ont pu être décr ites
auparavant dans des référent iels de
métiers,  de formation,  de diplôme. . .
Accompagner des dynamiques dans
ces espaces différents,  quelles qu’en
soient les décl inaisons locales,
nécessite,  me semble-t- i l ,  de
s’ interroger en premier l ieu sur son
rapport  à l ’autre… et  ce,  pour chacun
des acteurs en présence.  Qu’est-ce
qu’on attend de l ’autre  ? Est-ce qu’on
projette quelque chose pour lui  ou est-
ce qu’on va lui  être ut i le à autre
chose  ? Est-on est en capacité,  les uns
et les autres,  de la isser l ’autre,  quels
que soient son âge,  sa compétence,
son parcours… verbal iser ce qu’ i l  a
envie de faire dans cet espace  ? Ce
qu’ i l  a  envie de faire de sa vie,  de sa
project ion de vie  ? Je pense que,
collect ivement et  quel que soit  son
point de départ  ou sa formation in i t iale,
lorsqu’on est  professionnel de la
jeunesse,  au sens large du terme, et
lorsqu’on est  élu en charge de des
quest ions de jeunesse,  la mise en
dynamique des l ieux obl ige à
request ionner les compétences qu’ i l
est  nécessaire de développer pour
accompagner des gens.  

Cette quest ion est  d’autant plus
essent iel le qu’ i l  s ’agit  ic i
d ’accompagner des jeunes,  avec la
spécif ic i té d’une populat ion en cours
de construct ion ident i ta ire et  ce n’est
pas r ien  :  c ’est  compliqué de se
construire,  la pér iode est propice à de
nombreuses fragi l i tés… et  cette
complexité obl ige chacun d’entre nous
à se quest ionner sur les dimensions
humaines des accompagnements mis
en œuvre… L’accompagnement,  dans
les cadres auxquels nous al lons nous
intéresser ic i ,  ne relève pas de
technicité professionnelle,  mais bien de
relat ion humaine…
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Le nouvel espace pour les jeunes de Bretagne porte de Loire
Communauté :  un projet en construction.
Cet atel ier  interact i f  a permis de faire un point  d’avancement du projet  et
d’ interroger la place des jeunes dans la gouvernance du l ieu,  les usages et les
aménagements et  le l ien avec le terr i toire .
 
Animateur  :  Matthieu Rault  chargé de mission jeunesse BpLC
Intervenant.e.s   :  Lydia Busignies (Service Information Jeunesse BpLC),  Pascale
Jardin,  Camil le Texier ,  David Augeard et Joackim Gandubert  (Léo Lagrange Ouest
BpLC),  Anais Manceau et Yann Gripay ( jeunes bénévoles du :  Projet ,  In i t iat ive et
Faci l i tat ion,  PIF,  https://www.facebook.com/lecollect i fPIF/?)
 
L ’animation a été construite af in de faci l i ter  le dialogue mais aussi  l ’élaborat ion
de consei ls  individuels et  col lect i fs  pour développer le projet  d ’équipement.
L ’ idée est de s ’en servir  lors des prochains temps collect i fs  du projet  et
notamment l ’écr i ture du projet  d ’équipement.  
Les atel iers ont permis aux intervenants de présenter le projet  et  de quest ionner
les différentes étapes.  I l  a  aussi  permis à des jeunes du terr i toire de s ’exprimer
sur leur projet  et  de rencontrer différents acteurs .  Les consei ls  émis par les
part ic ipants nous permettront d’al ler  plus loin,  de creuser,  de réfléchir…

Atelier 1   :    La participation des publics 
Le projet  d'équipement est  porté par la communauté de communes.  La
part ic ipat ion des jeunes s 'est  d'abord traduite par des temps de consultat ion.
Aujourd'hui  nous souhaitons al ler  plus loin .  Néanmoins des décis ions ont déjà été
prises…
Comment ne pas tomber dans le piège d'une part ic ipat ion uniquement
"symbolique" ?  Quels sont les espaces restants ou à créer permettant une
part ic ipat ion des jeunes ? Quelles sont les niveaux et degrés possibles de
part ic ipat ion ?

Présentations et restitutions des ateliers
« Espaces de pouvoirs » 
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Atelier 1   :    La participation des publics
Retours des participants
« Le PIF c ’est  un collect i f  de jeunes faisant part i  de divers projets culturels sur
le terr i toire de la Communauté de Communes Bretagne porte de Loire .   I l  est  né
avec l ’ intent ion de se réunir  et  d ’échanger sur nos différentes prat iques
culturel les que cela soit  en tant que créateurs d’évènements,  en tant qu’art istes
ou bien s implement en tant que jeunes engagés dans des in i t iat ives culturel les .
Actuellement,  de nombreuses act ions portées par des jeunes émergent dans nos
communes et nous pensons fermement qu’en mettant en l ien toutes ces
init iat ives et  en construisant des démarches communes,  nous pourr ions avancer
plus faci lement dans nos projets et  a insi  avoir  plus de pouvoir  dans les
proposit ions locales.  Ainsi ,  nous mettons en place,  depuis plusieurs mois un
projet  soutenu par BpLC et la recherche - act ion Jeunes en TTTrans,   mettant en
avant l ’ in i t iat ive des jeunes et leurs act iv i tés culturel les .  Nous avons la volonté
de construire un groupe de jeunes af in de créer un événement le 17 Octobre 2020
à Kampus 137.  Le tout sera accompagné d'un parcours de créat ion,  de cohésion
et de formation à part i r  du mois d'Août .
L ’object i f  de ce projet  est  de créer une nouvelle dynamique,  de proposer à des
jeunes de s ’ in i t ier  à des métiers du spectacle et  de l ’événementiel ,  et  tout
simplement leur permettre de créer un événement qui  leur ressemble.  »
Leur in i t iat ive est  fortement l iée à la dynamique de créat ion d’un nouvel
équipement jeunesse dans le terr i toire .  I ls  souhaitent construire un réseau de
jeunes en capacité de part ic iper pleinement à la gest ion de ce dernier .
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Colère collect ive :  but commun.
Proposer des act iv i tés dans le lycée
Permettre aux jeunes de
s'approprier  les l ieux
Soirée d' in i t iat ive.  Présentat ion du
projet  +  vote
Idée de mouvement (ex la caravane)
pour al ler  voir  les jeunes
Uti l iser Twitter
Créer une vidéo de communicat ion 
Aller  voir  les jeunes hors les murs
Proposer des pots conviviaux 
Aller  dans les bars pour se
rencontrer 
Associer des jeunes au fest ival  du
Schmoul
Part ic iper au Forum des
associat ions.  
Mobil iser la CAF (formation
subvention)  
Délégué,  SIJ ,  Foyer,  . . .

Rencontre avec des projets
extér ieurs
Accompagner la créat ion de Junior
Associat ion
Créat ion d'un réseau
Interroger les membres des mair ies
Porter le message par les jeunes
Le fEs 
Mobil iser les réseaux sociaux 
S'appuyer sur des professionnels du
terr i toire
Faire part ic iper les jeunes à des
projets existants 
Al ler  voir  des jeunes en Bac Pro 
Imaginer des temps forts dans les
centres commerciaux
Comment permettre l ' idée de projet
? 
Al ler  voir  la Mission locale 
Invest ir  les l ieux de vies 
Travai l ler  avec le 4 bis 

Les conseils/pistes d’amélioration/idées pour aller plus loin
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Atelier 3:  Liens à la dynamique des l ieux dans le territoire
Une dynamique l iée à l 'occupation et  l 'appropriat ion de l ieux est  en cours dans le
terr i toire .  Des jeunes sont concernés dans différentes communes.  Pour beaucoup
ils sont accompagnés par l 'équipe d'animation.  Nous ne souhaitons pas que le
projet  de structure jeunesse empêche cette dynamique.
Comment prendre en compte,  dans le cadre du projet ,  ces différentes
dynamiques ? Comment éviter  le piège d'une structure centrale qui  empêcherait
l 'émergence de projets locaux l iés à l 'appropriat ion des espaces par les jeunes ?

En faire un Espace de concertat ion 
En faire un l ieu de valor isat ion,
d'échanges de prat iques 
Espace ut i l isé par les collèges et
lycées en temps de classe
Organiser des forums / rencontres /
animateur au cœur du réseau 
Quel accès pour les autres
partenaires (Mission locale,  CDAS) ?
Convaincre les élus que quand le
l ieu existera,  i l  ne sera pas
opérat ionnel .  

Les conseils/pistes d’amélioration/idées pour aller plus loin

 Maintenir  un l ien avec l 'extér ieur 
Vei l ler  à la transparence de ce
nouveau l ieu
Mobil iser les jeunes en aff ichant la
volonté de développement durable 
Animation de l 'appropriat ion par les
pairs ( les 20/30 ans vont voir  les
plus jeunes)  
Ouvrir  le l ieu à des horaires larges 
Associer la Maison des lycéens et
les collégiens délégués
Déconstruct ion des représentat ions
des espaces jeunes,  du SIJ . . .

Atelier 2:    Architecture
Aujourd'hui  nous sommes à l 'étape d'APD (Avant-projet  déf init i f ) .  Des plans,  issus
des différents temps de rencontres et  de réflexions ont été réal isés par les
architectes.  Un des enjeux importants était  de prévoir  des espaces appropriables,
dont les usages n'étaient pas str ictement f léchés.  Nous souhaitons ainsi
permettre une appropriat ion collect ive du l ieu.  Néanmoins,  les négociat ions entre
différents acteurs ont imposé la créat ion d'espaces dont les usages semblent
déjà déf inis .  Quelles sont encore les possibi l i tés d'appropriat ion ? Comment
permettre aux futurs usagers de se sais ir  de l 'aménagement intér ieur ?

Intervent ion de Lycée professionnels et/ou CFA 
Faire un diagnost ic jeunesse   
Enlever les couleurs du plan et  redéf inir  avec les jeunes les espaces
Art isans :  créat ion avec des jeunes       
Organiser des rencontres architecte / jeunes
Impliquer dès maintenant les bénévoles dans le comité de pi lotage
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Atelier 4:  Les pratiques professionnelles
Depuis l 'arr ivée de Jeunes en TTTrans dans le terr i toire,  les prat iques
professionnelles ont été quest ionnées,  transformées…Par exemple l 'équipe
d'animation jeunesse intervient de plus en plus dans l 'espace publ ic .  Les espaces
jeunes sont ut i l isés comme des out i ls  au service des projets de jeunes.  Pour
autant ,  la créat ion de la structure présente le r isque d'un retour en arr ière.  Les
animateurs . tr ices auront leur bureau au sein de la structure.  D'autres bureaux
seront mis à disposit ion de professionnels .  
Malgré cela,  comment garder cette dynamique d' intervent ion dans l 'espace
publ ic ?  Comment permettre une appropriat ion collect ive du l ieux (des jeunes et
des professionnels)  ?  Quelles places des professionnel . le .s  dans le nouveau l ieu ?

Fonct ionnement du l ieu:
concertat ion avec des jeunes via les
réseaux sociaux
Créat ion d'un groupe professionnels
/ jeunes
Facebook l ive pour ceux qui  sont
loin
Apprendre à connaitre les publ ics en
continuant la déambulat ion ( t isser le
l ien)
Pr ise en compte des besoins
individuels des jeunes

Les conseils/pistes d’amélioration/idées pour aller plus loin

Réfléchir  à des espaces de non
mixité pour trouver des temps qui
réunissent
Le l ieu ne doit  pas devenir  un l ieu
administrat i f  pour les pros
Problème de mobil i té sur le terr i toire
? Un l ieu central  pour les centraux ? 
Travai l  inter-service pour la mobil i té
Olympiade de mobil i té pour inciter
les gens à bouger
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L'espace l ibre le 2d à Morlaix :  un laboratoire
d'expérimentation,  entre appropriation et peur d'y entrer :  
la mixité des l ieux en débat
Le 2d espace l ibre est  pensé par les professionnels,  puis les jeunes qui
l ' invest issent actuellement,  comme un l ieu ouvert ,  accessible à tous,  sans
restr ict ion,  avec ou sans projets .  Chacun doit  pouvoir  y trouver sa place,  car
chacun est quest ionné et l 'on parle d'auto-gest ion,  de décis ions pr ises
collect ivement et  démocrat iquement.  Pourtant ,  nous entendons certains jeunes
dirent " le 2d,  ce n'est  pas pour nous ! " .  Mince,  que reproduit-on ?
 
Atelier animé par  :  Mathieu Cirou,  Nolwenn Le Baher,  Thomas Jean Marie,
Thomas Rouxel ,  Marion Quéguiner,  Marine Tréguer,  Cindy Thépaut,  Cynthia
Daman.
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Présentations et restitutions des ateliers
« Espaces de pouvoirs » 

Invest ir ,  s ’y invest ir ,  du temps            
Ne pas être obl igé d’avoir  des
responsabil i tés

Les clefs,  au sens propre comme
signe de l ’accessibi l i té,  comme au
sens f iguré pour le symbole,  mais
aussi  pour contr ibuer au pouvoir
d’agir  
Un accès l ibre,  avoir  la clé
Un accès à des jeux,  consoles,  WiFi ,
des ordinateurs de l ’ouverture des
possibles
La gratuité 
Des horaires larges

Expérimenter la gouvernance (cadre,
règles)  :  construire des repères
(horaires)

L'  engagement  :

L'  accès  :  

La Gouvernance  :

Pour me sentir  à l ’aise dans un l ieu,  i l  me faut. . .

Pas de hiérarchie,  équi l ibre des
pouvoirs

Un cadre sympa et chaleureux,  selon
ses repères
Une cuis ine,  des échanges
conviviaux 
Du confort ,  de la convivial i té,
accueil ,  être accompagné par un
pair
De la conf iance
Être reconnu en tant que personne,
se sent ir  soi-même, acceptat ion des
différences :  “venez comme vous
êtes” 
Favoriser l ’ interconnaissance des
occupants 
Des intérêts pour des act iv i tés,  le
l ieu,  des valeurs et  idées communes

Le cadre / les valeurs :  



Donner la possibi l i té à ceux qui
arr ivent de s ’exprimer de changer
les choses
Un espace où on peut v ivre
ensemble,  avoir  une bonne
connaissance des règles communes
du cadre,  être avec des personnes
qui  me ressemble,  s ’ ident i f ier
La l ibre expression 
Une écoute des attentes
La régulat ion des usages

Communiquer v ia des Tchats 
De la v is ibi l i té :  enseigne,  infos,
connaissance du l ieu,  savoir  ce qui
s ’y passe,  rendez-vous régul iers
Savoir  ce qui  s ’y passe avant d’y
al ler ,  attent ion aux fausses attentes 
Le bouche à orei l les,  des invitat ions 
Être mis en l ien avec d’autres
jeunes,  être accueil l i  par des
personnes bienvei l lantes

Les l iens  :  

Le collect i f ,  sent iment
d’appartenance,  le transversal  
Une envie d’y être,  de vivre le
terr i toire,  le connaitre,  impl icat ion,
interact ion entre vie personnelle et
collect ive 
Une présence,  connaissance des
professionnels et  de leurs métiers 
Un sent iment d’appartenance (ou
pas)  à un espace,  appropriat ions des
espaces,  de l ’espace publ ic 
Des act iv i tés qui  att i rent différents
publ ics 
Un l ieu où i l  y  a déjà des
proposit ions d’act ions collect ives,
des temps de cohésion,  de
valor isat ion des savoir-faire 
I l  n ’y a pas les mêmes attentes pour
tous les 18/30 ans,  quid des
mineurs ?

Le commun :  

Quelles sont les condit ions nécessaires pour cohabiter et faire
ensemble dans un même l ieu,  lorsque les personnes
appartiennent à des catégories socio-professionnelles,  à des
cultures,  à des nationalités,  à des tranches d’âges différentes ?

Mixité=recherche de r ichesse,
pouvoir  col lect i f ,  destruct ion des
préjugés 
Vei l le permanente,  sout ien aux
init iat ives 
Discr iminat ion posit ive 
"Partage de communs informels” ,
appropriat ion du l ieu,  échanges
entre pairs 
Attent ion à l ’ in jonct ion à v ivre
ensemble,  ne pas forcer s inon mise
en danger 
Quest ion du non-recours,  besoin
d’accompagnement
Système des droits et  des devoirs 
Déf inir  des valeurs communes,  par
exemple avec l ’écr i ture d’une
charte,  volonté des jeunes d’avoir  un
cadre 
Reconnaissance par les pairs ,  avoir
un statut 

Notion d’accueil ,  al ler  à la
rencontre,  l iens entre les jeunes,
professionnels comme faci l i tateurs,
mettre en place des passerel les,
travai l le en réseaux,  être à l ’écoute 
Faire v ivre l ’espr i t  du l ieu à
l ’extér ieur 
S'appuyer sur les jeunes (entre
pairs)  
Ut i l iser les disposit i fs  
Attent ion à prendre en compte le
terr i toire et  les différents jeunes 
Quid du non-recours 
Mettre en place des atel iers
d’échanges sur les quest ions de la
mixité et  de la différence 
Attent ion à la r ichesse de la
différence 
Se former à un accueil  mult iple 
Mettre en place des out i ls  pour
lutter contre la barr ière de la langue
et favor iser l ’accès à l ’ information
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Prat iques et  postures professionnelles
Construct ion du l ieu  :  leviers,  f reins,
Liens au terr i toire

La mise en place n’avance pas assez vite  selon les jeunes et l ’animateur :
d i f férentes temporal i tés et  v i tesses de développement à art iculer .
Mot «  Tiers-Lieu  » qui  ne parle pas aux jeunes et qui  induit  en erreur sur le
projet  -> boîte à idées pour un nouveau nom en cours
L’ ident i té en cours de construct ion,  pas encore aboutie .  A creuser d’avantage
af in que ce ne soit  pas l ’Espace jeunes bis .
Quest ion permanente pour l ’animateur jeunesse de ce à quoi  sert  un Tiers Lieu
par rapport  à l ’espace jeunesse ?
Le t iers l ieu est  aujourd’hui  fortement marqué par l ’ instal lat ion du studio son.

Nécessité parfois de faire de la pédagogie auprès des adultes suite à des
décis ions pr ises en comité  d’usagers :  i l  arr ive que certains adultes tentent de
négocier en direct avec les professionnels suite à une décis ion pr ise
collect ivement qui  ne leur convient pas -> Pas gênant car à la MPT, les
secteurs ont été décloisonnés depuis quelques années déjà .

A quels cr i tères,  images cela renvoie ?
Vers une déf init ion locale d’un Tiers Lieu chemin faisant
A Kervénanec,  l ’ ident i té / la déf init ion du Tiers Lieu est  marquée par  :  La

L’appropriat ion très forte par les jeunes

"Le Tiers-Lieu du quartier de Kervénanec à Lorient
Cet atel ier  interact i f  sera l ’occasion de faire un point  de s i tuat ion sur les
avancées de ce projet ,  les transformations constatées sur le cadre et  le
posit ionnement des professionnels et  sur la place des jeunes au sein de ce l ieu.
La quest ion se pose désormais sur l ’ impact de ces transformations à l ’échelle de
la structure,  du quart ier ,  du mil ieu de vie des jeunes…

Atelier animé entre autres par  :  Seyni  Niang,  Balbine Bourmazel ,  Ismail  Serres.

Restitution des échanges avec le public
L’animateur jeunesse actuel  de la MPT (Gorgui )  a lui-même un l ien ancré au
terr i toire  :  ancien jeune du quart ier  -> devenu référent du créneau de foot -> ce
qui  l ’a  amené à passer son BAFA -> devenu animateur jeunesse et référent de
l ’Espace jeunes -> désormais mobil isé sur l ’accompagnement de la mise en place
du l ieu
Plusieurs freins / axes de travail  à creuser ressortent concernant le Tiers
Lieu de Kervénanec :  

Quelle place et valorisation pour différents projets phares qui  coexisteraient ?

Définit ion d’un Tiers Lieu plus largement  :  pas de déf init ion préexistante.

mixité  :  brassage d’âge,  croisement des jeunes,  des adultes,  des plus anciens.  La
présence des jeunesses plur iel les (contrairement à l ’espace jeunes où l ’on
retrouve une moins grande hétérogénéité de la jeunesse)   :  étudiants du
quart ier ,  jeunes du quart ier  qui  ne fréquentent pas la MPT, jeunes de la MPT,
jeunes de la Mission Locale…
L’usage partagé de ce l ieu  :  par différents jeunes,  groupes d’adultes,  groupes
mixtes ou associat ions
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La gouvernance  :  le projet  est  porté par un collect i f ,  qui  ne doit  pas être

En quoi  consiste ce l ieu ?
Pourquoi  le nom Tiers Lieu ?
Quelle différence entre Tiers Lieu et Espace Jeunesse ?
Pourquoi  venir  au Tiers Lieu plutôt qu'à l 'Espace Jeunesse ?
Quelles sont les espaces d’ interact ion et  d’ interconnaissance entre les
personnes  au-delà du comité d’usagers pendant les chant iers et  les atel iers
thématiques?
Un projet  qui  se construit  au sein de la galer ie commerciale autour de la
découverte des métiers des commerçants
Quelle meil leure valor isat ion de la plus-value que ce projet  a apporté au
quart ier  ?
Quelle posture professionnelle de l ’équipe  ? Faut- i l  un référent du l ieu ou
alors plutôt instaurer un roulement entre différents partenaires pour l ’accuei l
de ce l ieu ? Quelle place pour l ’animation ?
Quelle communicat ion au sein du quart ier  pour insister sur l ’ idée d’un Tiers
Lieu ouvert  à tous  et  pour créer une plus grande mixité / rencontre des
habitants et  associat ions ?
Comment la isser davantage de place aux autres membres du comité
d’usagers sans l ien avec la MPT ?
Comment fa ire une expérimentat ion avec élargissement des horaires  ?
travai l ler  avec le propriétaire des l ieux af in de dépasser le cadre horaire
imposée par la galer ie .

ét iqueté MPT (contrairement à l ’espace jeunes qui  fa i t  part ie intégrante de la
MPT, avec un règlement qui  en découle etc. )  -  La manière dont sont pr ises les
décis ions
Les questions posées  :

 
Les échanges ont permis d’expl iquer qu' i l  y  a des projets qui  commencent à
naître,  ou qui  se vivent au Tiers Lieu.  C'est  un espace où plusieurs personnes
d'âges différents,  et  de différentes cultures peuvent se rencontrer et  partager
leurs savoirs .
Les diverses impl icat ions de chacun et les ressent is   sur l 'Espace Jeunesses,  le
Tiers Lieu,  et  le quart ier  ont été partagés.  Ce qu'est  le Tiers Lieu,  et  les projets
qui  peuvent être mis en place ont été évoqués.
Différents échanges sur la gest ion du Tiers Lieu,  les enjeux pol i t iques,
écologiques ont prolongé les quest ionnements.
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La conférence gesticulée
La vil le est à qui  ?  Elle est à nous !
 
Un voyage à vélo à la découverte de ceux qui  font la vil le :  les promoteurs ?  les
élus ? les habitants ?
Après un tour de France à vélo Frantz et Mathieu nous racontent ce qu’ i ls  ont
découvert .  Ces deux urbanistes en quête de sens voient nos vil les petites
comme grandes subir  les mêmes logiques,  les mêmes transformations et f inir
par se ressembler.  Pourtant,  durant leur voyage,  i ls  ont rencontré des dizaines
d’ init iatives d’habitants qui  transforment concrètement leur quotidien.
Une conférence gesticulée,  qu’est-ce que c’est ?
La conférence gesticulée est une prise de parole publique sous la forme d’un
spectacle polit ique mil itant.  Construite par une personne ou un groupe à partir
de leurs expériences,  c’est un acte d’éducation populaire fondé sur l ’envie de
partager ce qu’on a compris,  tel  qu’on l ’a compris,  là où on l ’a compris.  En
ajoutant sa conférence à celles qui  existent,  chacun participe à l ’élaboration
d’un rapport de forces anticapital iste et invite ceux qui  la reçoivent à se poser
la question de leur propre place dans ce système. Acte subversif ,  la
conférence gesticulée transgresse la légit imité (toujours contestée) à parler
en public.
Elle dévoile,  dénonce,  questionne et analyse les mécanismes d’une domination
dans un domaine donné,  souvent professionnel.  Forme scénique d’expression
directe,  elle ne nécessite aucune compétence théâtrale
 
https://www.urbanews.fr/2016/03/23/50646-espaces-possibles-decouverte-
dun-urbanisme-autogere-en-france-et-en-belgique/
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Céline Martin
 
Les éléments de déf init ion (voir  en
ressources)  transmis par Guy Di  Méo
(géographe,  professeur Émérite à
l 'Université Bordeaux -  Montaigne,
spécial isé en géographie sociale) ,  sur
les l ieux pour s i tuer le propos,  et
ensuite Eleonora Banovich nous parlera
des espaces et de l ’appropriat ion.
"Les l ieux sont tout d’abord une ent i té
géographique,  donc avec des tai l les et
des échelles différentes et  dotées d’un
sens social .  C ’est  le nœud de
l ’existence individuelle et  de la v ie
sociale .  I l  tend à abol ir  la distance
spat iale et  à réduire les distances
sociales,  i l  instal le la coprésence
d’êtres et  de choses.  I l  est  donc doué
d’une capacité de maintenir  ensemble
des êtres hétérogènes en cohabitat ion.  

Clément Marinos,  maître de
conférences chercheur au Laboratoire
d’Economie et de Gest ion de l ’Ouest
(LEGO) de l ’Université Bretagne Sud et
membre du GIS M@rsouin.

Olivier Desmesure,  consei l ler
technique pédagogique supérieur,
chargé des pol i t iques publ iques de
jeunesse au sein d’une direct ion
interministér iel le basée en Dordogne.
Docteur en psychopathologie et
psychanalyse (Université de Par is  VI I ) .

Eleonora Banovich,  géographe,
animatr ice et
formatr ice en éducat ion populaire à
La Trame, Coopérat ive Oxal is .

JOURNÉE  2 . . . Conférence Dialoguée 1
Quels espaces pour quelles relations ? 

Entre autonomie et appropriation collective.
Les terr i toires et  les l ieux,  les tensions et  les relat ions,  habiter

un espace,  invest ir  un l ieu,  l 'ancrage et la mobil i té .

Céline Martin,  ingénieure
d'études,  département SHS
de l 'EHESP, Rennes,
Coordinatr ice du projet
européen Part ibr idges
(Partenar iat  stratégique de
l 'enseignement
supérieur)

C’est une contract ion de l ’espace
géographique promouvant un système
de proximité.  Le l ieu s ’est  aussi  doté
d’une fonct ion,  c ’est  potent iel lement
un espace de transformations,  sa
fonct ion unique ou dominante lui
confère de str ictes l imites au point  que
sa réal i té surgit  de sa clôture.  C’est  un
l ieu de co-construct ion d’un espace,
d’un individu et d’un groupe ou se joue
des prat iques,  des arts de faire et  des
systèmes de représentat ion différents .
C’est  aussi  un espace d’ interact ions
doté d’une matér ial i té (aspect sensoriel
des choses) ,  mais c ’est  aussi  un l ieu
r iche de valeurs (c ’est  l ’aspect
immatér iel  de choses) ,  les symboles,
les emblèmes tout ce qui  est  de l ’ordre
de l ’univers des s ignes,  ce qui  inclut
des effets de mémoire individuelle,
sociale et  col lect ive pouvant
éventuellement donner l ieu à une
patr imonial isat ion.  35
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C’est aussi  un espace social  borné qui
combine 4 instances,  que l ’on va
interroger dans le cadre de cette
discussion.
I l  y  a l ’ instance géographique,
économique,  pol i t ique et idéologique.
L’ instance géographique,  c ’est  un
espace à aménager,  à s ’approprier .
C’est  le creuset de l ’act ion publ ique et
pr ivée et potent iel lement de la
production des communs,  dont on n’a
pas mal parlé pendant la conférence
gest iculée d’hier  a insi  que dans les
atel iers .  L ’ instance économique qui  est
parfois complexe,  autour de la gest ion
du bien commun. L ’ instance pol i t ique,
qui  nous intéresse part icul ièrement,
renvoie à un espace d’utopie et  de
formation citoyenne où la démocrat ie
part ic ipat ive peut advenir  et
potent iel lement interroge les espaces
de gouvernance partagée.  Et  où l ’on
doit  fa ire aussi  avec des zones de
tensions et  de confl i ts  potent iels .  Enf in
l ’ instance idéologique,  c ’est  la
valor isat ion de la cohésion,  de la
cohérence sociale des rapports
intergénérat ionnels,  c ’est  le postulat
autour des l ieux du caractère
émancipatoire et  démocrat ique de ces
l ieux et  de la part ic ipat ion,  c ’est  une
croyance aux vertus de la convivial i té
sociale .  Pour f in ir ,  le l ieu c ’est  aussi  la
not ion d’ouverture et  de fermeture,  i l  y
a un processus de double intégrat ion,
dans le terr i toire et  dans le réseau.
Comment ce l ieu communique avec un
réseau proche et i l  y  a donc des
notions et  des échelles de mobil i té
différentes,  au sein des réseaux et au
niveau d’un terr i toire .  
Citat ion du texte de Guy Di  Méo transmis pour ces
journées d'études,  voir  dans ressources.

Ce sont des processus qui  demandent
beaucoup de temps et d’énergie et
aussi  un niveau d’exigence interne
élevé,  un vrai  pouvoir  qui  est  la issé et
disponible pour les acteurs qui  s ’en
emparent,  chose qui  est  lo in d’être la
réal i té dans beaucoup de s ituat ions
dans lesquelles on invoque la
part ic ipat ion ou le collect i f  ou
l ’émancipat ion.  Pour expl iquer cela je
vais fa ire un paral lèle entre le
processus d’appropriat ion de l ’espace
et le processus de construct ion du
collect i f ,  parce qu’ i l  me semble qu’à
pleins d’endroits i l  y  a des
correspondances et le «  fa ire
terr i toire  » c ’est-à-dire s ’approprier  un
espace,  ressemble aussi  au «  fa ire
collect i f   » ,  donc les tensions et  les
enjeux qui  se retrouvent dans le «  fa ire
commun  » sont cr istal l isés et
apparaissent de manière plus évidente
quand on a un l ieu partagé et dans
lequel on essaye de faire commun.
Donc pour commencer,  je vais nommer
rapidement les différentes dimensions
de l ’appropriat ion de l ’espace.
Comment on s ’approprie l ’espace  ?
Dans l ’appropriat ion de l ’espace,  on
regarde d’abord la quest ion de la
propriété jur idique,  alors que selon
plusieurs études,  l ’appropriat ion
dépasse largement la quest ion de la
propriété et  en même temps on ne peut
pas non plus oubl ier  la réelle propriété
jur idique d’un espace,  parce qu’un
terr i toire qui  est  soit  un espace publ ic ,
pr ivé ou en copropriété donne des
contraintes de prat ique d’usage.  En
même temps,  l ’appropriat ion dépasse
ces contraintes à pleins de moments,
mais el le doit  s ’y confronter ,  la
propriété jur idique ne suff i t  vraiment
pas pour parler  de l ’appropriat ion de
l ’espace et en même temps i l  ne faut
pas l ’oubl ier .  Une autre manière de
s’approprier  l ’espace c’est  le prat iquer,
c ’est  ce qu’on appelle l ’appropriat ion
matér iel le qui  passe par l ’act ion dans
l ’espace.  Cette act ion peut être
individuelle ou collect ive.  Quand on
parle d’appropriat ion collect ive,   

Eleonora Banovich
 
Dans la gr i l le de lecture que je
voudrais proposer,  le «  fa ire commun  »
dans les l ieux est  tout sauf évident et
c ’est  un processus relat ionnel et  de
construct ion du collect i f  t rès exigent .
Comme la quest ion de la part ic ipat ion,
du collect i f ,  etc .
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concrète,  c ’est  parce qu’ i l  y  a un acteur
collect i f  qui  a avant négocié,  réf léchi
sur ce qu’ i l  a  envie de faire dans cet
espace-là .  Même quand on a une act ion
collect ive organisée,  chacun va faire un
petit  bout de cette act ion,  mais on peut
parler  d’act ion collect ive quand i l  y  a
une suff isante mise en commun de
l ’ intent ion qui  précède cette act ion.
Donc dans l ’appropriat ion matér iel le,  i l
y  a certaines modal i tés qui  mettent en
vis ibi l i té certains des enjeux de la
quest ion de l ’appropriat ion.  Par
exemple,  on peut s ’approprier
matér iel lement un espace pour en faire
un usage exclusif ,  avec une clôture
pour s ignif ier  que la prat ique de cet
espace m’est réservé à moi et  à
d’autres personnes de ma communauté,
c ’est  un usage exclusif  qui  exclut
d’autres personnes.  Un autre enjeu de
l ’appropriat ion de l ’espace
matér iel lement,  c ’est  l ’usage
autonome, quand j ’agis dans un espace
et que je chois is  de me f ier  aux
contraintes que je veux me mettre,  en
dépassant les contraintes imposées,  je
revendique une certaine autonomie
dans l ’ut i l isat ion de l ’espace.  Par un
acte,  une prat ique que je suis en train
de poser,  c ’est  mon autonomie vis-à-vis
des règles qui  régissent cet espace-là
qui  s ’expr ime.  Dernière modal i té de
l ’appropriat ion matér iel le,  c ’est  le
contrôle de l ’espace,  i l  v ient quant à lui
de l ’extér ieur ,  c ’est-à-dire que la
différence entre le contrôle de l ’espace
et l ’usage exclusif  c ’est  que pour le
contrôle de l ’espace ce sont des
disposit i fs  matér iels ou humains qui
sont mis en place par un acteur qui  lu i
ne prat ique pas l ’espace ou pas
forcément,  c ’est  «  juste  » une manière
de montrer son pouvoir  sur l ’espace,
sans forcément passer par une prat ique
qui  va l ’amener à se frotter avec le
reste des acteurs qui  l ’ut i l isent .  
Ensuite on a une autre manière de
s’approprier  l ’espace,  et  qui  résonne
avec la «  dimension idéologique  » de
l ’appropriat ion de Guy Di  Méo.  C’est 
 l ’appropriat ion idéelle,  on s ’approprie 

un espace parce qu’on a des
représentat ions sur cet espace,  on a
des imaginaires,  des project ions.  Ce
sentiment qui  peut devenir  un
sentiment d’appartenance,  peut être
individuel ou collect i f ,  encore une fois
la quest ion va être est  -  ce que l ’on va
se sent ir  chez soi  ou chez nous ? Est-ce
que c’est  un espace collect i f  dans
lequel je rentre  ? Comment on
s’approprie de manière idéelle un
espace  ? Eh bien,  par exemple,  par
l ’apprent issage de cet espace,  on va
développer une intér ior isat ion
cognit ive de cet espace.  La première
fois que j ’arr ive dans un espace,  je ne
sais pas où sont les choses,  je ne sais
pas m’y mouvoir  et  au fur et  à mesure
qu’ i l  devient famil ier ,  je vais apprendre
comment l ’ut i l iser ,  comment i l
fonct ionne et comment i l  est  construit .
Ensuite on a l ’attachement affect i f ,  au
fur et  à mesure que j ’a i  des
expériences,  des souvenirs dans cet
espace,  eh bien,  je vais me l ’approprier .
Ensuite,  i l  y  a une dimension
symbolique,  ident i ta ire,  je vais
m’approprier  cet espace en fonct ion de
comment je m’ ident i f ie avec cet
espace.  Est-ce que symboliquement i l
va représenter une part ie de mon
identité  ? Par exemple s i  on pense aux
quart iers ouvr iers et  à la gentr i f icat ion
de ceux-ci ,  c ’est  bien parce qu’ i ls  ont
une dimension ident i ta ire et
symbolique dans la société que des
personnes veulent prendre une part ie
de cette ident i té pour eux,  s ’y instal lent
et en transforment ainsi  l ’ ident i té .
Donc,  l ’appropriat ion de l ’espace vous
l ’aurez compris c ’est  plutôt un
processus,  qui  ne se fait  pas du jour au
lendemain,  c ’est  le passage d’un
espace object i f  et  neutre à un espace
vécu et qui  va devenir  famil ier ,  t raversé
par des histoires et  qui  peut aussi
devenir  support  de relat ions.  Un
géographe i tal ien qui  s ’appelle TURCO,
a travai l lé sur la colonisat ion des pays
du sud,  sur les différentes phases de
cette terr i tor ial isat ion pour modél iser
la manière de s ’approprier  l ’espace.
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Comment on s ’approprie un espace  ?
De quoi  a-t-on besoin pour le fa ire  ?
Pour lui  i l  y  a 3 phases,  la
dénominat ion,  le moment où je donne
le nom à un l ieu,  je l ’ ident i f ie ,  je sais où
i l  se trouve.  Ensuite i l  y  a une phase de
réif icat ion,  je vais poser des objets,
construire des s ignes,  des traces de
mon passage,  de ma présence.  Mais je
ne peux pas me l ’approprier  tant que je
ne l ’a i  pas structuré,  et  la structurat ion
c’est  la 3ème phase,  c ’est  organiser le
terr i toire,  l ’espace en fonct ion de mon
projet ,  de comment j ’a i  envie de m’en
servir .  Comment je mets en l ien les
différents éléments que j ’a i  posé  ? Si
on prend l ’exemple de l ’aménagement
dans une maison,  on arr ive,  on sait  où
elle est ,  on vér i f ie l ’adresse,  ensuite on
pose les meubles et  quand on y habite,
on déplace des choses parce qu’à
l ’usage ce n’est  pas prat ique et on
commence à l ’ut i l iser ,  à structurer
l ’espace.
Maintenant que l ’on a ces bases,  je vais
faire un paral lèle avec la quest ion de
comment un collect i f  se construit ,
parce que cette quest ion de
l ’appropriat ion est  int imement l iée à
celle de faire commun et du processus
social  du faire commun et donc c ’est
une mise en espace des tensions et  des
enjeux qui  sous-tendent le «  fa ire
commun  ».  Donc tout d’abord,  quand
on parle d’appropriat ion,  on a dans ce
terme d’un côté des quest ions de
dominat ion,  je m’approprie quelque
chose,  je m’accapare,  je l ’enlève à
quelqu’un,  c ’est  une preuve de pouvoir
sur les autres.  De l ’autre côté,  on peut
aussi  évoquer la quest ion de
l ’émancipat ion,  parce que je
m’approprie un espace,  je le rends
propre à mon usage,  individuel ou
collect i f ,  et  je peux m’y appuyer pour
avoir  plus de pouvoir ,  pour réussir  à
mettre en place des act ions qui  vont
répondre à mes besoins.  Deuxième
élément qui  m’a invité à fa ire ce
rapprochement c ’est  que dans
l ’appropriat ion du terr i toire,  on parle de 
la transformation d’un espace en 

terr i toire et  on parle de la terr i tor ial i té,
RAFFESTIN et LEVY parlent de la
terr i tor ial i té animale,  de comment les
animaux dessinent leur terr i toire
d’act ion et  de vie,  mais en fait  cette
terr i tor ial i té n ’est  pas tel lement un
rapport  au terr i toire .  C’est  plutôt un
rapport  à autrui ,  à  un autre acteur .  Le
terr i toire dans ce cas-là devient
médiateur de cette relat ion,  c ’est-à-
dire que ce qui  se joue dans
l ’appropriat ion d’un espace,  c ’est  en
réal i té la relat ion à autrui .  Donc,  s i  le
terr i toire est  médiateur,  on peut voir
dans le processus d’appropriat ion des
éléments qui  vont nous raconter la
construct ion de la relat ion entre
différents acteurs .  Là aussi ,  par rapport
aux propos de DI  MEO, sur le comment
«  faire terr i toire  »,  i l  rapproche les
acteurs qui  sont à l ’ intér ieur du
terr i toire et  éloigne ceux qui  sont au-
delà de la front ière.  On crée des
proximités et  des distances.  Si  on
regarde tous les éléments qui
const i tuent l ’appropriat ion du terr i toire,
on peut les retrouver dans «  comment
on fait  terr i toire commun  ?  » et
«  comment on crée un collect i f   ?   » .  On
prend par exemple la propriété
jur idique,  comme on l ’a  vu el le met des
contraintes à l ’œuvre,  mais ne raconte
pas le processus.  Si  on prend les
statuts des associat ions,  des collect i fs
ou des groupes,  ou les lois qui
régissent le «  v ivre en société  »,  ce
sont des éléments qui  ne décrivent pas
la réal i té du vivre ensemble,  les statuts
ne sont pas forcements f idèles aux
relat ions qui  se passent entre les
personnes et en même temps,  i ls  ont
une inf luence sur ce qu’on peut fa ire
ou ne pas faire .  I l  y  a aussi  ce rapport
entre la réal i té jur idique du «  fa ire
collect i f  » et  puis la réal i té sociale du
« faire collect i f  » .  Ensuite,  s i  on regarde
la quest ion de l ’appropriat ion
matér iel le,  pour s ’approprier  un espace
i l  faut agir ,  et  bien pour «  fa ire
collect i f   » i l  faut agir  aussi ,  i l  faut avoir
des expériences communes et ce sont 
ces expériences communes qui  vont 
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construire le «  nous  » et  le sent iment
du « nous ».  On va retrouver les mêmes
tensions de l ’appropriat ion dans le fa i t
de «  l ’agir  ensemble  ».  Dans «  l ’agir
ensemble  » on a des quest ions l iées à
la reconnaissance de chacun,  de sa
place,  de ses compétences,  et  cela
pourrait  être apparenté à l ’ idée d’un
usage exclusif ,  c ’est-à-dire  :  comment
chacun arr ive au sein du collect i f  à se
découper son propre espace et à poser
son unicité  ? La quest ion de
l ’autonomie,  de l ’usage autonome, fa i t
écho à la tension permanente entre
l ’ individuel et  le collect i f   :  jusqu’où je
peux être dans les normes du groupe
mais avoir  des espaces de l iberté  ? Et
en même temps le contrôle de l ’espace
existe aussi  parce que les groupes
fonct ionnent selon des règles qui
peuvent être expl ic i tes et  impl ic i tes .  I l
y  a bien des normes collect ives qui  se
mettent en place et qui  contrôlent
l ’espace social  qui  se fa it  quand on
«  fait  col lect i f   » .  Aussi  du côté des
représentat ions,  le fa i t  de «  fa ire
collect i f   » est  une représentat ion,  le
développement du sent iment
d’appartenance au groupe,  le sent iment
du «  nous  » est  fondamental  dans la
construct ion du collect i f  et  cela passe
par l ’attachement affect i f ,  la
construct ion ident i ta ire et
effect ivement les travaux sur la
psychologie de groupe parlent bien
cette quest ion de  :  vers quel genre de
groupe j ’a i  envie d’al ler   ?  Les groupes
de référence,  la conformité,  etc .  Donc i l
y a bien une dimension ident i ta ire des
groupes dans lesquels je chois is  de
m’invest ir .  Dernière chose,  pour qu’ i l  y
ait  un sent iment du «  nous  »,  pour que
je puisse sent ir  une appartenance pour
un groupe,  i l  faut que je puisse au fur
et à mesure apprendre comment ce
groupe fonct ionne,  apprendre les
normes,  les codes de conduite,
comment socialement on se comporte
dans ce groupe-là .  
Cette tentat ive de faire un paral lèle
entre ces deux choses vise à donner de
l ’ importance aux relat ions et  aux 

quest ions de relat ions ident i ta ires et
d’act ions collect ives quand on parle de
l ieux.  Parce que quand on parle des
l ieux,  le plus souvent on se l imite à
penser à la co-présence ou à la gest ion
de l ’espace,  avant qu’ i l  y  a i t  des
relat ions.  Pour que l ’espace soit
support  d ’un «  fa ire commun  »,  ce qui
ne va pas de soi ,  au contraire .  J ’a i  fa i t
une étude i l  y  a quelques années,  qui
comparait  les locaux collect i fs
résident iels en bas des tours à Rennes,
où i l  y  a pas mal d’acteurs,  col lect i fs
qui  se côtoient ,  mais dont la gest ion
est à la Vi l le et  les habitats partagés
qui  au contraire sont dans une forme
d’auto-gest ion des espaces communs.
Mon travai l  était  sur l ’analyse du
processus relat ionnel de mise en
commun de l ’espace,  qui  est  un
processus exigeant,  surtout humain et
relat ionnel .  On peut le comprendre s i
on fait  la différence entre co-présence
et cohabitat ion,  on est  dans une
situat ion de co-présence par exemple
dans les espaces à usage publ ic ,  où on
est face à une indifférence partagée,
dans les hal ls  d’ immeuble.  Mais la
seule chose qu’on partage c’est
l ’adhésion à un code,  à des normes de
comportement,  à part  ça,  on ne partage
pas grand-chose avec les autres.  Alors
que dans la cohabitat ion,  c ’est
LAZZAROTTI qui  n ’a pas mal travai l lé
là-dessus,  les acteurs ont une place
act ive dans la construct ion du
terr i toire,  cela veut dire que la
cohabitat ion fonct ionne selon des
principes de sol idar i té d’un côté et  de
concurrence de l ’autre.  Forcément,  s i
on est  en cohabitat ion avec quelqu’un,
on va devoir  se rencontrer ,  se
confronter ,  être en confl i t ,  coproduire
et négocier la possibi l i té d’être dans un
même espace et souvent pour éviter
les confl i ts ,  parce que les espaces sont
sources de confl i ts ,  (mais c ’est  surtout
le «  fa ire commun  » qui  est  source de
confl i t ) ,  on a tendance à enlever le
pouvoir  de ces espaces,  à enlever le
pouvoir  à ces acteurs en disant  :  ne
vous inquiétez pas,  on va bien gérer ,  i l  
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y aura une personne pour nettoyer
entre les passages de tel  col lect i f  et
tel  col lect i f ,  i l  y  a les horaires,  vous
vous inscr ivez.  En fait  on enlève la
gest ion de l ’espace et le pouvoir  aux
acteurs parce qu’on veut éviter  la
cohabitat ion.  Mais s ’ i l  n ’y a pas de
cohabitat ion,  i l  y  aura une coprésence,
peut être civ i le,  peut être très ut i le
mais en évitant le confl i t  on perd aussi
une chance d’avoir  un espace
d’émancipat ion et  d’avoir  une réelle
créat ion d’act ion collect ive.  Ensuite,  on
peut ne pas être dans cette envie là et
proposer des espaces partagés qui  ne
se veulent que des espaces partagés,
mais i l  ne faut pas espérer que la
proximité spat iale ou le fa i t  de se
côtoyer suff ise pour créer de
l ’émancipat ion ou du collect i f .  

Pouvez-vous nous donner tous les 3
votre approche,  votre regard sur la
notion de 1/3 l ieux ?
 

Clément Marinos
 
En introduct ion,  sur les 1/3 l ieux,  ce
qu’ i l  faut dire c ’est  que ce ne sont pas
forcément des l ieux physiques,  je fa is
référence aux travaux d’Antoine
BURRET, qui  lu i  parle de
«  conf igurat ion sociale  » avec ou sans
l ieu.  On peut aussi  parler  de 1/3 l ieux
virtuels qui  sont déconnectés d’un
terr i toire ou d’un l ieu physique.  En tout
état  de cause,  on peut parler  de l ieux
ou d’espaces hybrides.  Si  on revient
aux or igines du mot « 1/3 l ieux »,  i l  se
définit  par la négat ive,  n i  la maison,  ni
le l ieu de travai l ,  donc un entre deux,
une hybridat ion,  un l ieu front ière.  Le
contexte,  c ’est  la v i l le américaine des
années 80,  avec une vi l le qui  s ’étale,
des banl ieues résident iel les .
OLDENBURG compare les s i tuat ions
américaines et  européennes et
constate qu’en Europe,  on a la chance
d’avoir  des l ieux qui  ne sont ni  la
maison,  ni  le travai l ,  où on peut
échanger,  social iser .  I l  parle des
bibl iothèques,  des cafés…

A la f in des années 80,  le mouvement
des 1/3 l ieux se manifeste par
l ’émergence de l ieux comme les
espaces de coworking  -  même s ’ i l  on
peut discuter sur le fa i t  que ces
espaces sont des 1/3 l ieux- les fablabs,
les hacklabs,  les l iv inglabs.  Et  puis i l
s ’en crée d’autres,  presque chaque jour
on a des nouvelles appellat ions de 1/3
l ieux qui  naissent,  et  d ’a i l leurs dans le
document de Jeunes en TTTrans sur les
t iers espaces i l  y  a une cartographie
des différents 1/3 l ieux (voir  en
annexes) .  Je pense qu’ i l  faut retenir  3
mots clés pour cette not ion de 1/3
l ieux  :  la  not ion de communauté,
d’ouverture,  et  puis la not ion de projet .
C’est-à-dire des dynamiques
collect ives et  peut être des object i fs
communs.  Je pense que parmi ces 3
point ,  c ’est  la communauté qui  est  au
centre du jeu,  l ’élément le plus
important ,  même si  el le revêt un
caractère mult idimensionnel .  El le est
très var iée  :  on parle de communauté
de prat ique,  épistémologique,
d’ intérêts .  S i  on poursuit  cette
réflexion,  la communauté peut changer
de forme, c ’est-à-dire part i r  d ’une
communauté d’ intérêt et  dér iver
progressivement vers une autre forme.
Tant mieux,  c ’est  ce qui  rend l ’objet  un
peu diff ic i le à comprendre mais c ’est
aussi  ce qui  fa i t  son intérêt .  I l  y  a des
l ieux basés sur des interact ions
sociales,  parfois sur des collaborat ions,
le partage,  la mutual isat ion de
ressources et  puis dans certains cas
sur des idées nouvelles,  des
innovat ions qui  sont loin d’être
systématiques.  Après,  la not ion de 1/3
l ieux,  le nom, le label ,  a été approprié
par beaucoup d’acteurs  :  du pet i t  café
du vi l lage auquel v ient se jo indre un
espace collaborat i f  de travai l ,  à  l ’autre
bout de la chaine les méga structures,
des mult inat ionales comme «  we
work  » qui  aussi  s ’approprient cette
notion de 1/3 l ieux.  Et  puis i l  y  a des
cas intermédiaires,  comme «  les grands
vois ins » à Par is ,  des l ieux temporaires,  
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on parle aussi  de 1/3 l ieux nomades.
On a ic i  en Bretagne une péniche,  on a
aussi  des bus,  des formes très var iées.
Pour terminer sur ce paysage,  pour ce
qui  est  des espaces collaborat i fs  de
travai l ,  dont un certain nombre se
déterminent comme étant des 1/3
l ieux,  on en compte environ 15 000
dans le monde.  La mission
«  coworking  » pi lotée par le Ministère
de la cohésion des terr i toires en aurait
recensé 1800  ;  i ls  en ont oubl ié .
Alors pourquoi  un tel  développement  ?
Quand je dis 15000,  i l  y  a encore 20
ans,  peu d’entre eux se réclamaient de
tout ça.  Alors,  s i  on veut parler  des
causes concrètes,  el les sont var iées  :
une hausse de la part  du travai l  géo-
indépendant,  avec des travai l leurs qui
peuvent se local iser pour travai l ler  là
où i ls  le souhaitent ,  ce qui  impl ique un
niveau de sol i tude au quotidien qui  fa i t
que pour y échapper on cherche à
rejoindre,  une communauté ou au
moins un espace.  On nous dit  que cela
représentera 1  mil l iard de personnes
qui  seraient concernées par ce mode
de travai l  dans les années 2030.  Un
autre fa it ,  c ’est  que l ’entrepreneur dans
l ’ imaginaire de certains a remplacé le
«  trader  »,  celui  qui  réussit .  I l  faut
préciser que cet entreprenariat  peut
être subit  pour se subst i tuer à une
période de chômage.  L ’accessibi l i té
numérique permet à beaucoup de
terr i toires d’accueil l i r  ce type
d’ infrastructures sociales,  ce qui  n ’était
pas le cas i l  y  10 ou 20 ans.  Le
développement du télétravai l  l ié à la
géo indépendance de certains emplois ,
a insi  qu’un changement managérial ,
avec le développement d’un
management par object i fs  (on lâche du
lest au salar ié,  on lui  la isse la
possibi l i té de s ’ instal ler  où i l  le
souhaite)  génèrent aussi  l ’adhésion à
certains espaces ce coworking.  Et  puis ,
pour ces solos travai l leurs,  i l  y  a le
besoin plus général  de réinventer de
nouvelles sociabi l i tés .  

Olivier Desmesure
 
Par rapport  à l ’object i f  que vous êtes
en train de mettre en place avec les
jeunes et votre quest ionnement,  je
pense qu’ i l  manque surtout des l ieux
de transit ion et  de transmission dans
les terr i toires .  Ce que nous avons
constaté dans nos recherches,  c ’est
qu’ i l  y  a une nécessité de réhabil i ter
les prat iques sociales des jeunes dans
les terr i toires ruraux au-delà des
catégories théoriques.  C’est  le pr isme
que nous avons pr is  avec Mélanie
GAMBINO, qui  est  chercheuse en
géographie sociale .  On est part i
également d’une recherche - act ion,  ce
qui  fa i t  écho avec ce que j ’a i  entendu
hier sur l ’ importance du décalage entre
la théorie et  la prat ique.  On vit  dans un
monde qui  est  fa i t  de catégories et  de
stéréotypes qui  nous empêchent de
penser et  d ’agir .  On est part i  d ’une
recherche - act ion dans les terr i toires
ruraux qui  s ’appelait  «  Terre de
jeunes  » en 2005 coordonnée par la
Mission Locale du Haut Pér igord.  L ’ idée
était  d ’associer des jeunes sur ce qu’ i ls
pensaient de leurs vécus des terr i toires
ruraux,  de donner de l ’ importance du
vécu,  à la subject iv i té dans les
terr i toires .  On a donné la possibi l i té à
des jeunes de raconter leur expérience
en leur donnant des moyens vidéos
pour inventer des f i lms,  des courts
métrages.  On a travai l lé avec des
associat ions d’éducat ion populaire qui
sont intervenues sur de l ’éducat ion à
l ’ image pour les former,  leur donner les
moyens de s ’exprimer dans l ’espace
publ ic terr i tor ial .  I l  y  a également eu un
travai l  de fait  pour éviter  de ne parler
qu’à des jeunes capt i fs ,  et  pour prendre
en compte «  les jeunesses ».  

On n’appart ient plus à un collect i f
entreprise,  mais ce n’est  pas pour
autant qu’on se détache de toutes
formes de collect i f  et  donc on en
cherche de nouveaux.
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Nous avons travai l lé sur un repérage
collect i f  de jeunes tant à travers des
jeunes suivis  par la mission locale du
Haut Pér igord locale,  le Centre social ,
une Amicale la ïque,  un club de sport .  I l
s ’agissait  d ’associer une diversité de
jeunes.  Ensuite les jeunes ont pr is  cette
init iat ive très au sér ieux,  mais
l ’appropriat ion n’est  pas naturel le,  el le
n’est  pas du tout spontanée et i l  y  a
tout un travai l  d ’animation à réal iser
dans les terr i toires,  parce que les
jeunes sont en demande
d’ interlocuteurs .  En leur donnant ce
pouvoir  d ’agir ,  les jeunes se sont
accaparé les choses,  i ls  ont joué le jeu
et ont passé beaucoup de temps à
travai l ler  sur les v idéos.  Ensuite,  dans
un deuxième temps,  l ’ idée a été de
déterminer ce qu’on al la i t  fa ire des 6
vidéos/courts métrages (on a encore
les traces de ces vidéos,  cette
expérimentat ion date de 2006 et un
blog avait  été mis en place mais i l  n 'est
plus en fonct ion aujourd'hui .  En
revanche,  comme j 'a i  pu le proposer à
certains de vos part ic ipants ou des
chercheurs,  je peux envoyer un DVD
qui comprend l 'ensemble des
productions conçues et réal isées par
les jeunes ainsi  qu'un débat instruct i f
post diffusion dans un cinéma publ ic
(voir  contact en ressources)  Enf in,  i l
existe dans les archives l ibres (  HAL) un
art icle (voir  en ressources)  et  qui  fa i t
une synthèse de cette expérimentat ion
init iée,  à la base,    par la Mission Locale
du Haut Pér igord et le laboratoire des
dynamiques rurales (Mélanie GAMBINO)
La décis ion a été de les diffuser dans
les espaces publ ics ( les cinémas,
centres culturels…) .  Ce qui  est
intéressant ic i ,  c ’est  qu’on parle des
espaces comme des l ieux de tensions
et de dél ibérat ion.  Je ne vous cache
pas que cela a été très diff ic i le ,  parce
que les jeunes ont pr is  l ’ in i t iat ive en
main et  comme le dit  le psychanalyste
ASSOUN, ça a «  encombré le social   » .
En fait  ce qui  a fa i t  problème surtout
c’est  leur lecture du terr i toire qui  est
édif iante.  On a un pet i t  v i l lage rural  qui
 

s ’appelle Thiviers,  et  i l  y  a une
pancarte à l ’entrée qui  indique «  Pour
vos beaux jours  »,  ce n’est  pas
tel lement «  sexy  » et  object ivement ça
fait  r i re un peu.  En tout cas,  les jeunes
ont dialogué avec ça et  i ls  ont dit
«  Thiviers est  mort   » .  Je ne vous cache
pas la tête des élus quand i ls  ont vu
cette vidéo.  J ’a i  part ic ipé à 4
rest i tut ions publ iques et
systématiquement,  pendant 15-20 min
après les diffusions,  les élus prenaient
la parole pour dire «  mais qu’est-ce
que vous avez fait   ?  Vous vous prenez
pour la Star académie,  ce n’est  pas
sér ieux,  vous qui  êtes en Mission
locale,  est-ce que vous avez trouvé un
emploi   ?   » .  La tension était  tel le que
les coordinateurs du projet  ont dû
intervenir  à plusieurs repr ises pour
rappeler que l ’object i f  de «  Terres de
Jeunes  » ce n’était  pas de trouver un
emploi  mais de donner un
éclaircissement sur les représentat ions
qu’ont les jeunes au sujet  de leur
expérience de la rural i té .  Ensuite,  après
ce ¼ d’heure tendu,  la populat ion,  les
habitants,  des mil i tants associat i fs  ont
repris  la main sur le débat et  i ls  ont
pr is  posit ion par rapport  aux jeunes en
disant  :  «  pour une fois qu’on donne la
parole aux jeunes,  vous êtes en train de
les casser » .  Pour répondre à cela les
élus se sont just i f ié en revendiquant la
créat ion de l ieux de type accueil
jeunes mais qui  ont été détér iorés.  Je
crois qu’ i l  est  important de dire,  comme
cela a été rappelé hier  soir  du reste,
que ces l ieux dest inés aux jeunes ne
sont pas pensés comme des l ieux de
transit ion et  de transmission,  dans
lesquels i l  y  a des échanges de biens
immatér iels mais davantage comme un
bien matér iel  et  v is ible dans l ’espace
publ ic local .  On a donc posé la
quest ion aux élus  :  «  vous avez pensé
ces l ieux-là,  mais ce sont des l ieux
physiques,  avez-vous pensé à
l ’aménagement éducat i f  de votre
terr i toire ? » .  

Q
u

e
ls

 e
s

p
a

c
e

s
 p

o
u

r 
q

u
e

ll
e

s
 r

e
la

ti
o

n
s

 ?
 

E
n

tr
e

 a
u

to
n

o
m

ie
 e

t 
a

p
p

ro
p

ri
a

ti
o

n
 c

o
ll

e
c

ti
v

e
.



43

Les élus étaient ennuyés face à cette
quest ion-là,  i l  faut savoir  qu’un
bât iment c ’est  vraiment v is ible,  alors
que ce que font les jeunes c ’est
invis ible.  On les voit  très peu dans les
terr i toires .  C’est  donc à part i r  de cette
recherche-act ion dont on peut trouver
des traces,  des productions vidéos,  des
art icles que nous avons souhaité
amorcer dans la durée ce travai l
col lect i f  et  plur idiscipl inaire autour des
prat iques sociales des jeunes avec la
géographe Mélanie GAMBINO. Dans l ’un
de nos art icles nous avons vu la
complémentar i té de nos approches
lorsque la géographe parle des
représentat ions des jeunes et que la
psychopathologie met davantage en
avant l ’ importance de l ’affect dans leur
rapport  au terr i toire .  Cette recherche -
act ion a été aussi  le moyen de vér i f ier
toute l ’ importance du chercheur
lorsqu’ i l  s ’ impl ique durablement dans
des projets collect i fs  et
interdiscipl inaire .  Cela a été dit  aussi
hier  pendant la conférence gest iculée
avec les jeunes,  i l  faut qu’à un moment
donné,  les experts redescendent dans
les terr i toires,  sortent de leur «  cité
savante ».  Trop souvent,  les chercheurs
viennent,  interviennent et  pensent que
leur éclairage se suff i ra à lui-même
mais c ’est  aussi  une façon de se
dessais ir  d ’un terr i toire,  de ces acteurs
et d’un projet  col lect i f  à long terme.  Ce
qui  me semble important ,  c ’est  le suiv i
dans la durée comme vous essayez de
le faire ic i  entre les acteurs,  les jeunes
et l ’EHESP.  Tout cela pose bien
évidemment la quest ion de
l ’art iculat ion entre la sphère du
chercheur est  cel le des acteurs qui  ne
s’organise pas spontanément mais qui
se prépare en amont .  Nous pouvons
ainsi  travai l ler  avec Mélanie GAMBINO
depuis plusieurs années en Dordogne
et el le ne vient pas uniquement pour
faire ses recherches.  Cela nous a
permis de l ’associer à de nouveaux
projets comme l ’opérat ion «  Construire
avec les jeunes de Dordogne » pi lotée 

par les centres sociaux,  de pouvoir
préparer une intervent ion associée
avec Bertrand COLY, du Consei l
Economique Social  et  Environnemental ,
qui  a co écr i t  un rapport  sur «  La place
des jeunes dans les terr i toires ruraux »
(2017) .  Leurs échanges avec les jeunes
et les acteurs et  leurs préconisat ions
nous ont permis de nous rapprocher
avec le Lot ,  l ’Ar iège,  pour travai l ler
dans la durée et de façon collect ive et
plur idiscipl inaire .  C’est  à mon avis
nécessaire aujourd’hui  d ’ inscr ire un
projet  à la fois avec des chercheurs et
des jeunes et dans la durée.  Mettre les
jeunes en s i tuat ion de transit ion grâce
à une expérience de groupe c’est
important mais la transmission se fait
aussi  par le bia is  des échanges directes
avec les jeunes sur ce qui  se passe
dans et autour du groupe ou par
exemple dans les rapports avec la
presse locale.  On a vu par exemple que
les journal istes quand i ls  rest i tuent ce
qu’ i l  se passe avec les jeunes,  i ls
captent très peu de choses au sujet
des vér i tables enjeux et  i ls  ont un peu
tendance à reproduire ce que les élus
ont à dire .  Ce qui  est  intéressant là ,
c ’est  de travai l ler  avec les jeunes sur
les raisons qu’ont les journal istes à se
comporter comme cela.  Ce qu’on a
observé par rapport  aux prat iques
sociales des jeunes ruraux,  c ’est  qu’en
étant des observateurs méticuleux de
ces terr i toires,  les jeunes on l ’a  vu,
ut i l isent les recoins comme les abr is
bus,  les bars,  et  là la géographie
amène pas mal de choses sur les
« modes d’habiter » de ces jeunes.  Pour
ma part ,  j ’a i  t ravai l lé sur une
«  géographie puls ionnelle  »,  ça hér isse
un peu le poi l  des géographes parce
que c’est  peu conventionnel et  on se
heurte un peu avec ça,  mais c ’est
important de créer des concepts car i ls
sont révélateurs de certaines prat iques
sociales.  Qu’est-ce que ça veut dire la
«  géographie puls ionnelle  »  ? I l  y  a des
jeunes,  que j ’a i  pu suivre,  qui  mettent
en place des in i t iat ives très 
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sophist iquées,  très rat ionnelles,  par
exemple  :  un fest ival  jeune publ ic ,  un
projet  de coopérat ion internat ionale,
des skate-border qui  s i l lonnent les
routes,  dans le cadre d’associat ions
régies par la loi  1901 qui  encadrent
l ’engagement des jeunes dans la durée.
On a des associat ions dans notre
département qui  ont 15/20 ans
d’existence et qui  ont été créées par
des jeunes  :  d ’où provient cette
énergie  ? Derr ière tout ce qui  est
sophist iqué et rat ionnel ,  i l  y  a un sous-
bassement qui  est  souvent puls ionnel
et qui  fa i t  que ces jeunes-là se mettent
en transit ion,  en diff iculté,  dans ce qui
ressemble à une forme de dépressiv i té .
Nous ne voyons pas ce soubassement
mais j ’a i  montré dans mes travaux que
lorsqu’ i l  est  accompagné,  i l  devient un
atout pour un accès à la connaissance
qui  n ’a str ictement r ien à voir  avec ce
que l ’on voit  habituellement .  D’une
manière générale,  on veut protéger ces
jeunes,  mais j ’observe dans mes
travaux que la dépression n’est  pas que
pathologique et ce n’est  pas parce
qu’on a une «  mobil i té errante  » que
c’est  grave  !  Les jeunes avec lesquels
j ’a i  t ravai l lé durant plusieurs années
sont al lés loin dans leur recherche
personnelle et  int ime,  parce qu’ i ls  se
sont confrontés bien souvent à une
part ie,  de leurs confl i ts  intra
psychiques.  Et  ce n’est  pas grave,  c ’est
une recherche d’espace de déviance,  je
ne fais  que reprendre les termes d’un
art icle de 2011,  de Joël  ZAFFRAN
professeur de sociologie,  qui  dit  qu’en
France nous manquons «  d’espaces de
déviance  »  :  i l  n ’a pas voulu dire qu’ i l
fal la i t  tout casser,  ce n’est  pas ça.  I l  a
voulu dire qu’ i l  fal la i t  prendre en
compte que les jeunes veulent al ler
assez loin dans ce pouvoir
d’expérimentat ion.  Voi là pourquoi  j ’a i
dit  en tout début de séance pourquoi  i l
nous manque ces espaces de transit ion.
Dernière chose,  le l ieu peut être la
relat ion que vous avez avec un jeune
ou des jeunes de collect i fs ,  c ’est  ce
que j ’appelle la transmission.  On loupe 

des rendez-vous importants sur notre
capacité à être un l ieu dans notre
relat ion,  de ce qu’on est  capable
d’appréhender auprès d’un jeune,  de ne
pas le perdre en se réfugiant derr ière
les cr i tères technocrat iques de
l ’accompagnement  ? Si  on est  sér ieux
sur ce qui  se joue dans l ’ instant présent
entre vous et  les jeunes et bien on
n’est  pas qu’un s imple distr ibuteur
d’ informations.  Je dis ça parce qu’on
est dans un haut l ieu de l ’ information
jeunesse ic i  à Rennes,  et  ce sont des
choses que l ’on travai l le aujourd’hui
avec vos collègues du réseau IJ  de la
Dordogne,  qui  a eu tendance à
distr ibuer des plaquettes.  Tout le
travai l  repose sur  :  où se trouve
implic i tement la demande du jeune et
avant même de vouloir  à tout pr ix
l ’accompagner,  se poser la quest ion
concrète de notre rencontre avec lui   !

Est-ce que vous avez des exemples
d’ inclusion des jeunes dans
l ’accompagnent éducatif  ?
 
Oui  on a un projet  du FEJ sur la mise en
place d’une «  Web TV  » en terr i toire
rural ,  à  Mareui l .  I l  faut savoir  que notre
département est  l ’un des plus
viei l l issant de France,  où i l  y  a une
forme de gérontocrat ie qui  s ’ instal le .  La
transmission pour le coup devient
diff ic i le .  Donc oui  c ’est  possible,  les
jeunes sont dans le comité de pi lotage,
i ls  sont associés avant,  pendant et
après et  surtout i ls  ont toute l iberté sur
la forme de la Web TV.  Ce qui  est
intéressant,  c ’est  que quand on les met
dans un vrai  comité de pi lotage avec le
Sous-préfet ,  les acteurs associat i fs  et
inst i tut ionnels,  i ls  sont là au même t i tre
que leurs enseignants ou leur
pr incipaux de collèges autour de la
table,  et  les pr incipaux disent  :  «  ah et
bien je ne savais pas qu’ i l  était  comme
ça mon jeune  !   » I ls  voient les jeunes
autrement que par le pr isme scolaire .
Le décalage est édif iant entre la
représentat ion que les profs ont de
leurs élèves au sein du collège et ce 
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Eleonora Banovich
 
Ce qu’Ol iv ier  disait  sur le manque
d’espaces de «  déviance  » en France
est assez vrai ,  à  mon avis .  Je trouve
qu’au regard de la déf init ion des 1/3
l ieux de tout à l ’heure,  je n ’arr ive pas à
leur donner une réal i té .  I l  me semble
que ces 1/3 l ieux sont peut-être
aujourd’hui  sur le devant de la scène,
mais i ls  existent depuis longtemps.
Quand on parle de communauté,
d’ouverture et  de projet ,  i l  me semble
que le centre social  autogéré i tal ien est
une communauté,  en tout cas une
communauté de personnes qui  sont 

posit ionnées.  Le second terme c’est
«  l ’ouverture  »,  mais parle-t-on de
l ’ouverture du l ieu ou du groupe  ? car
pour moi ,  dans une communauté
l ’ouverture ne peut pas être là tout le
temps.  On ne peut pas intégrer à
chaque fois des nouvelles personnes,
parce que si  on fait  «  commun  »,  i l  faut
déf inir  des posit ionnements,  des
règles,  des object i fs ,  un projet .  S i  on a
des exigences importantes vis-à-vis du
commun, i l  faudrait  qu’à chaque
nouvelle personne qui  entre tout soit
remis en cause.  Si  on souhaite que
chacun soit  part ie prenante du projet
commun, ce travai l  est  nécessaire .  Mais
le fa i t  d ’être un collect i f  qui  porte
quelque chose ne veut pas dire que le
l ieu qu’on va proposer ne soit  pas un
l ieu ouvert  d ’échanges,  de
confrontat ions,  de cohabitat ions avec
d’autres.  Dans ces l ieux,  i l  y  a
clairement un collect i f  ident i f ié qui
gère mais ce n’est  pas pour autant que
dans ces espaces i l  ne se passe pas
d’autres choses  :  i l  y  a plein de l iens
avec d’autres collect i fs ,  d ’autres
réal i tés .  Pour moi cette manière de
nommer les 1/3 l ieux aujourd’hui  est
une manière de reprendre les espaces
de déviance et de les ramener dans le
droit  chemin et cela malgré les
nombreux autres l ieux (squat ,  café
associat i fs  et  autres)  qui  ne sont pas
recensés.  Pour moi ,  les espaces de
coworking,  ne sont pas des espaces qui
permettent le commun, ce sont des
espaces de relat ions sociales,  de
civi l i té,  de coprésence.  Et  s ’ i l  y  a un
pouvoir  ascendant,  i l  n ’y aura peut-être
pas d’appel à projets nat ional  qui
f inancera.

que les jeunes sont capables de faire
quand i ls  sortent du collège,  c ’est
toute la quest ion aussi  là de la
continuité éducat ive  !

 

Céline Martin
 
Est-ce que ces l ieux-là ne dérangent-
i ls  pas plus que d’autres ? J ’a i  eu
l ’occasion de voir  à Bologne un l ieu
autogéré,  où les jeunes et les moins
jeunes s ’appropria ient les
quest ionssociales et  répondaient à des
besoins sociaux,  avec une part
d’ inclusion très forte,  une part ic ipat ion
évidemment hyper importante et  pour
autant malgré toute cette dynamique
citoyenne,  les relat ions avec la
municipal i té étaient tendues.  
Aujourd’hui ,  ce l ieu est  fermé, c ’est  une
guerre un peu perpétuelle entre des
collect i fs ,  des communautés qui
s ’emparent de quest ions pol i t iques.
J ’en prof i te pour dire que quand on dit
que " les jeunes ne s ’occupent pas de
pol i t ique" au sens de l 'act ion citoyenne
et collect ive,  i l  est  important de faire
évoluer nos regards et  d'être attent i f  à
toutes les formes d'expression
notamment les moins
inst i tut ionnal isées.  
Eleonora,  est-ce que les l ieux peuvent
donner du poids à la communauté qui
l ' investit  ?  
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Olivier Desmesure
 
J ’a i  parlé de décloisonnement des
pol i t iques publ iques et  ça c ’est
vraiment un travai l  important ,  à
l ’ intér ieur de l ’État ,  parce que «  les
jeunes  » sont vus à la fois sous le
pr isme de la santé avec l ’Agence
Régionale de Santé,  de l ’éducat ion
avec l ’Éducat ion nat ionale,  du sport
avec Jeunesse et sport ,  mais ça ne fait
pas forcément avancer les choses.  Ce
que je mets en place à mon niveau,
c ’est  de favor iser des l ia isons,  des
passerel les dans les différents services
de l ’État .  Mais c ’est  une grande
diff iculté parce qu’ i l  faut que les
Préfets travai l lent différemment,  et  i ls
n’y sont pas formés,  tout comme les
élus du reste.  Sur ces quest ions des
pol i t iques publ iques et  bien oui ,
aujourd’hui  la jeunesse est une
pol i t ique publ ique,  au même t i tre que
le transport ,  l ’agr iculture…C’est  une
évidence qu’ i l  faut fa ire admettre.  Ce
que je constate aussi  dans les pet i ts
terr i toires,  c ’est  qu’ i l  y  a des élus qui
viennent nous rencontrer parce qu’ i ls
veulent se sais ir  du Service civ ique par
exemple et qu’ i ls  ne se reconnaissent
pas dans les grandes métropoles.  Notre 

Est ce que l ’on pourrait  aborder la
relation avec les collectivités
territoriales,  qui  peuvent être aussi  en
soutien.  J ’ai  vu des exemples dans des
petites communes,  grâce à un certain
courage polit ique,  qu’on pouvait
réconcil ier  les polit iques et les
citoyens autour de ces questions de
lieu.  Qu’est ce qui  pourrait  rendre les
choses plus flexibles ?

 
Clément Marinos
 
Les relat ions entre les animateurs de
ces l ieux et  les inst i tut ions,  à l ‘échelle
locale on parle des élus locaux
principalement et  des agents
terr i tor iaux,  et  bien d’après ce qu’on a
pu voir ,  el les ne sont pas s imples.  On
pourrait  le résumer en «  je t ’a ime moi
non plus  »  :  j ’a i  besoin de toi ,  on a
besoin l ’un de l ’autre,  mais c ’est  quand
même compliqué de se parler .  On a un
gros travai l  d ’acculturat ion à opérer ,  ça
peut passer par des chemins tortueux
parfois .  On peut prendre l ’exemple d’un
fablab d’une pet i te v i l le du sud de la
Bretagne qui  galérait  à convaincre les
élus de mettre la main au portefeui l le
pour aider à monter le fablab.  I ls  ont dû
faire appel à un autre élu d’une vi l le un
peu plus grande qui  est  venu parler
avec son homologue.  A force,  i l  a  réussi
à le convaincre que cela pouvait
apporter quelque chose pour le
terr i toire et  que c’était  important de
soutenir  ce type d’ in i t iat ive,  mais ça a
pr is  2 ans.  Je vous passe le cas où les
porteurs de projets ont l ’ impression de
faire l ’aumône et se retrouvent avec le
dernier local  disponible,  le moins bien
situé et donc forcément,  ça rend les
choses compliquées.  Et  puis
acculturat ion parce qu’ i l  y  a encore
beaucoup de terr i toires où les élus ne
savent pas ce que c’est   :  «  on a déjà
une pépinière  » .  Mais non,  ce n’est  pas
forcément la même chose,  même un
espace de coworking ce n’est  pas une
pépinière.  
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Les gens n’y vont pas pour les mêmes
raisons,  n ’y restent pas le même temps,
ce n’est  pas le même publ ic .  Donc tout
un changement de culture à opérer et
je pense que c’est  plus vrai  dans les
terr i toires pér iphériques où i l  n ’y a pas
de « marché » pour ce type d’espace.  A
Rennes,  vous ouvrez votre espace,
vous faites un peu de publ ic i té et  les
gens viennent et  sont même prêts à
payer .  On est dans d’autres dynamiques
dans les terr i toires ruraux,  où la
communauté est  plus au centre du jeu.
Des gens se fédèrent et  à un moment
donné,  v ient le besoin de s ’ancrer ,
d ’adhérer au terr i toire et  pour ça le l ieu
« matér iel  » arr ive comme réponse (voir
chapitre dans mon ouvrage,  réf  en
ressources) .
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travai l  est  de les inciter  à prendre
contact avec les services jeunesse.  Ça
pose aussi  la quest ion de la posture
professionnelle,  car dans les terr i toires,
i l  manque parfois un niveau
d’ ingénier ie terr i tor iale sur les
quest ions de l ’au-delà du face à face
pédagogique.
 

Clément Marinos
 
Le rôle des pouvoirs publ ics est
complexe,  parce qu’on a des «  objets  »
souples qui  ont vocat ion à s ’adapter en
fonct ion des appétences des membres
de la communauté et  des valeurs
changeantes et  en face on a des
interlocuteurs qui  ont besoin d’un
cadre en échange des moyens
f inanciers ou matér iels .  Comment on
fait  pour que cela «  match  »  ? Ce n’est
pas s imple parce que,  s i  l ’on rentre
dans les mécaniques,  la structure de la
collect iv i té locale,  chaque élu local  est
légit ime à intervenir  v is-à-vis de ces
1/3 l ieux  :  on disait  pol i t ique de
jeunesse,  de mobil i té,  d ’environnement,
de développement économique…On
pourrait  tous les citer  et  trouver une
bonne raison pour que l ’élu local
s ’approprie l ’act ion publ ique.

Et ça c ’est  pour l ’échelle locale,  mais
en fonct ion des différentes strates c ’est
la même chose.  Que ce soit  la
Commune, l ’Établ issement Publ ic de
Coopérat ion Intercommunale,  le
Département,  la Région et maintenant
depuis 1  an ou 2 l ’État ,  chacun veut
intervenir  sur ces objets-là .  S i  vous
vous mettez à la place d’un porteur de
projet  ou d’un animateur de 1/3 l ieu et
qu’ i l  ne connait  pas l ’organisat ion des
collect iv i tés,  i l  ne s ’en sort  pas.  Peut-
on y fa ire quelque chose ? A mon avis i l
faut innover en matière de pol i t ique
publ ique et rebattre les cartes pour
changer d’angle dans l ’act ion publ ique.

Q
u

e
ls

 e
s

p
a

c
e

s
 p

o
u

r 
q

u
e

ll
e

s
 r

e
la

ti
o

n
s

 ?
 

E
n

tr
e

 a
u

to
n

o
m

ie
 e

t 
a

p
p

ro
p

ri
a

ti
o

n
 c

o
ll

e
c

ti
v

e
.



Valérie Hamdi
 
Jean-Claude RICHEZ qui
devait  animer cette conférence
dialoguée,  nous a communiqué un pet i t
texte (voir  dans ressources)  car pour
lui ,  i l  semble important de revendiquer
la place d’un l ieu spécif ique pour les
jeunes « un l ieu à eux et  pour eux » qui
soit  légit ime dans l ’espace publ ic de
façon singul ière,  comme un l ieu de
débat pour la prat ique démocrat ique.
Ces espaces publ ics comme des l ieux
de circulat ion pour les habitants,  rues,
places,  jardins,  qu’ i l  s ’agisse d’espace
ou d’espaces favor isant la rencontre.
Ensuite,  i l  donne une déf init ion du l ieu
pour les jeunes,  comme étant un
espace d’expérimentat ion,  de
social isat ion,   permettant de se
dégager de l ’univers famil ial .

Valérie Hamdi,  ingénieure
d'études,  département SHS
de l 'EHESP, Rennes,
Coordinatr ice de la
recherche-act ion JeTTT

Conférence Dialoguée 2
Quels espaces pour quelles relations ?

Entre autonomie et appropriation collective.
Les inst i tut ions,  la gouvernance,  les pol i t iques publ iques,  

les l ieux assignés,  les espaces publ ics,  les usages i l légaux,
l 'accessibi l i té,  l 'appropriat ion

Cédric Besnard,  directeur service
Scolaire-Enfance-Jeunesse-Sport  Vi l le
d'Acigné (35)

Anne Milvoy,  écologue urbaniste,
chargée de l 'urbanisme favorable à
la santé à l 'Agence d'urbanisme et de
développement intercommunal de
l 'agglomérat ion rennaise (AUDIAR)

Thomas Aguilera,  maître de
conférences en science pol i t ique à
Sciences Po Rennes -  ARENES,
Directeur du master Gouverner les
mutat ions terr i tor iales

Gaëlle Rougier,  élue à la jeunesse et
à la formation de Rennes Métropole

 Un espace intermédiaire entre le
dedans et le dehors se confrontant
avec l ’espace publ ic af in de permettre
la construct ion de soi .  L ’espace publ ic
peut alors devenir  un l ieu d’expression
pour une jeunesse qui  cherche à
prendre la parole pour revendiquer ou
laisser une trace,  comme l ’expl iquent
Marthe CHATILLON et Zél ia DARNEAU
de l ’Ecole du design Nantes Atlant ique
dans leur publ icat ion «  Jeunesse et
espace publ ic  » (16 mai  2017/ Demain
la v i l le) .  Jean-Claude RICHEZ rappelle
également que l ’espace publ ic a
vocat ion à être dest iné à toutes les
populat ions,  car i l  représente pour les
sociétés urbaines,  part icul ièrement,
l ’ensemble des espaces de passage et
de rassemblement qui  sont l ’usage de
tous.  I l  est  le champ de la l iberté,  au-
delà de celles de circuler ,  de 48

Discutante Intervenant.e.s
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manifester ,  de s ’exprimer et  de
commercer .  Ce statut ouvert  et
anonyme réglementé par l ’État ,  c ’est
du domaine régal ien.  Ce champ de
l iberté est  déf ini  const i tut ionnellement
et restreint  par les corps des lois et
règlements prat iques et  forme le
théâtre de la confrontat ion au pouvoir ,
le théâtre des confl i ts  pol i t iques et
sociaux,  comme les sett ings,  les
occupations de ronds-points,  les fêtes
collect ives qui  ont l ’object i f  de
s’approprier  l ’espace publ ic d’une vi l le
ou d’une zone.  Jean-Claude RICHEZ
parle ensuite du caractère confl ictuel
intr insèque à ces espaces par la mise
en place d’un processus dans lequel
des individus font usage de leurs
raisons pour s ’approprier  la sphère
publ ique contrôlée par l ’autor i té et  la
transformer en une sphère où la
cr i t ique s ’exerce contre le pouvoir  de
l ’Etat . ,  comme l ’établ i t  Jürgen
HABERMAS dans son ouvrage classique
"L’espace publ ic"  (1962) .  Cependant
pour les jeunes,  leur accès et  usage y
est le plus souvent l imité et  restreint ,
jugé comme étant i l légit ime.  La
jeunesse est cantonnée aux espaces
sous haute survei l lance de l ’école,  des
équipements sport i fs  ou de certains
équipements comme les espaces
jeunes aux statuts incertains .  Pour
terminer,  i l  faut préciser que pour les
jeunes,  i l  est  important qu’ i l  y  a i t  dans
une vi l le des l ieux dédiés,  comme les
cafés qui  feraient face aux boutiques
de restaurat ion rapide,  de larges
espaces commerciaux qui  fonct ionnent
comme des non-l ieux et  qui  sont des
espaces de rencontre,  des interst ices
où les jeunes ne se rencontrent pas par
hasard. I ls  n ’y vont pas uniquement pour
consommer mais aussi  pour se
rencontrer .  I l  fa i t  référence également
à des l ieux comme les jardins,  les
squares,  des espaces ouverts qui  sont
réappropriés par ces jeunes.  La
responsabil i té de la puissance publ ique
pour Jean-Claude RICHEZ se trouve
dans la qual i f icat ion de cet espace,
dans son développement qui  devrait
être pour lui  « youth fr iendly » .  

Ces l ieux jeunes doivent se s i tuer entre
l ’école,  l ’université,  le travai l ,  la  galère,
la famil le,  où i ls  peuvent être entre
eux,  pour eux,  par eux  ;  où i ls  peuvent
développer leurs propres expériences.
Enf in,  i l  parle du rôle du «  t iers
éducateur  » entre famil le et  école,
dans l ’espace de l ’éducat ion populaire,
qui  accompagne la construct ion des
jeunes comme sujet  autonome et
acteur social .  Jean-Claude RICHEZ
nous invite à réfléchir  à part i r  de cette
quest ion  :  que font les jeunes de cette
question des l ieux dans la vil le et que
fait  l ’ institution dans ces l ieux ou non
lieux ?

Gaëlle Rougier
 
Sur les l ieux dans la v i l le ,
effect ivement on pense souvent les
l ieux autour d’un espace assigné.  C’est
vrai  qu’on travai l le sur la Métropole et
c’est  43 communes avec des réal i tés
assez disparates entre la v i l le de
Rennes et les autres communes.  Mais
globalement,  i l  y  a cette idée que
l ’espace jeunes est  indispensable à
l ’animation d’une pol i t ique jeunesse,  et
même dans certaines communes on
pense que ça en est  l ’alpha et l ’oméga.
On sait  qu’ i l  faut l ’animer,  mais
effect ivement un l ieu c ’est  v is ible,  ça
laisse une trace,  i l  y  a un enjeu pour les
élus et  notamment pour les élus
jeunesse à avoir  de la v is ibi l i té,  à
rendre leur pol i t ique vis ible.  On sait
que les jeunes sont rarement une
prior i té pol i t ique dans les v i l les .  I l  y  a
donc un enjeu de pouvoir  entre élus
mais cela peut aussi  part i r  de bonnes
intent ions.  I l  y  a des réal i tés
différentes,  parfois ce sont des l ieux à
usage mixte,  ou dédié,  avec une
animation disparate,  des horaires
d’ouvertures différents,  le soir ,  le
week-end…Dans la Métropole,  i l  y  a un
quest ionnement autour de ces espaces
jeunes.  Faut- i l  un espace jeunes dans
la commune ? A quoi  i l  sert  ?  Quand i l  y
en a un,  comment on l ’anime, comment
on le construit   ?  Est-ce qu’ i l  faut co-
construire avec les jeunes ? 
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Quelle l iberté et  autonomie on leur
laisse  ? C’est  vrai  que les élus
projettent beaucoup de choses sur ces
espaces.  Souvent on part  avec un
projet  et  des object i fs  pol i t iques,
comme par exemple celui  de faire venir
les f i l les,  ou qu’ i l  soit
intergénérat ionnel ,  ou réussir  à fa ire
venir  les jeunes les plus fragi les ou les
plus éloignés des inst i tut ions.  I l  y  a
beaucoup d’attentes de la part  des élus
mais aussi  des professionnels,  i l  y  a
beaucoup d’ invest issement donc aussi
beaucoup de frustrat ion parce qu’ i l  ne
suff i t  pas d’avoir  un l ieu pour que
l ’appropriat ion se fasse par les jeunes.
I l  y  a aussi  la not ion de communauté,
qui  ic i  ne semble pas faire débat,  mais
pol i t iquement cette not ion en France
est très problématique,  ce n’est  pas
comme au Québec,  où l ’on parle de
santé communautaire .  Ic i ,  cette not ion
ne fait  pas consensus,  et  pour certaines
encore moins que d’autres.  Les
communautés de jeunes sont entre
deux  :  des jeunes qui  se rassemblent à
l ’abr i  bus,  qui  sont hors de l ’espace
jeunes,  qui  ne se l ’approprient pas mais
qui  se retrouvent le soir  sur le toit  de
l ’école,  tout de suite c ’est
problématique.  Globalement,  l ’espace
publ ic leur est  interdit  de fait ,  par la
régulat ion sociale et  l ’urbanisme
n’ant ic ipe pas spécialement ces
quest ions-là .  Autrefois ,  les jeunes et
les enfants jouaient dans la rue,  ce
n’était  pas un problème. Aujourd’hui ,
par la densif icat ion urbaine et la
présence des voitures,  c ’est
impossible.  C’est  aussi  le contrôle
social  qui  rend la chose impossible,
qu’ i ls  soient juste posés ou
revendiquant .  Dans les communes
rurales c ’est  un peu différent ,  c ’est  plus
paternal iste .  I l  y  a une volonté de
protéger les jeunes  :  i l  y  a un problème
avec la pr ise de r isques.  En tant que
Maire,  sa responsabil i té jur idique est
engagée dans plein de domaines,  on
protège les jeunes mais on se protège
aussi ,  on a du mal à trouver des
espaces de l iberté.  En vi l le ,  cette 

quest ion se pose aussi ,  mais la densité
urbaine fait  qu’on a du mal à trouver
des espaces pour les jeunes,  i l  y  a
beaucoup de demandes associat ives,
mais i l  a  très très peu de l ieux à dédier
aux jeunes.  On réfléchit  donc à la
mutual isat ion des espaces,  au partage,
avec des l ieux hybrides,  mouvants,  1/3
l ieux ou pas.  Comment on innove pour
trouver des espaces physiques
ponctuels ou en dehors de l ieux att i t rés
ou sur l ’espace publ ic  ?  En vi l le ,  la
gest ion de l ’espace publ ic est
quest ionnée par la pol i t ique de la v i l le .
Je suis assez cr i t ique vis-à-vis des
jeunes,  car cette pol i t ique a été là
pendant des années pour réguler la
présence des jeunes et exercer une
forme de contrôle social .  Quand i l  y
avait  des prat iques urbaines,  avec un
détournement du mobil ier  urbain,  qui
était  une forme de refus d’un modèle
social ,  pol i t ique,  la pol i t ique de la v i l le
était  là pour réguler cette présence.
Parce que des jeunes ois i fs  étaient
perçus comme dangereux;  je car icature
un peu,  mais pas tant que ça.  Donc
voi là ,  pour moi la quest ion des l ieux,
des non-l ieux et  de l ’espace publ ic ,
c ’est  aussi  la quest ion des espaces
dédiés,  dispersés dans la v i l le .  Je
voyais les mots écr i ts  hier :  «  garant ir  le
droit  à la v i l le ,  pour tout le monde et
notamment aux jeunes,  à tous les
interst ices de la v i l le » .

Thomas Aguilera
 
Merci  pour l ’ invitat ion,  je suis
enseignant-chercheur en science
pol i t ique et en sociologie urbaine et j ’a i
travai l lé sur les pol i t iques publ iques
face aux squats et  aux bidonvi l les
comme vous le rappel iez .  Je n’a i  pas
travai l lé spécif iquement sur les t iers
l ieux en tant qu’objet  de recherche
propre mais plutôt sur les l iens entre
act ion publ ique et mouvements
sociaux.  Je ne suis pas non plus
spécial iste des jeunes à proprement
parler ,  donc j ’a i  été invité certainement
pour ce regard un peu décalé.  
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Aujourd’hui ,  je travai l le sur la
régulat ion des plateformes de meublés
tourist iques…alors est-ce que ce sont
des t iers l ieux  ? J ’a i  bien entendu ce
qui  s ’est  dit  ce matin et  je suis en
phase avec ces propos,  je ne vais pas
revenir  sur ces éléments,  mais
rapidement sur la quest ion de ces
espaces et de ces l ieux,  avant de les
mettre en l ien avec les pol i t iques
publ iques.  Je ret iens qu’ i l  y  a une
grande diversité d’espaces,  de
prat iques et  de publ ics concernés,  par
ce que l ’on pourrait  mettre derr ière ce
terme de 1/3 l ieux.  On peut nommer
ainsi  des espaces qui  se revendiquent
comme tels ,  comme des 1/3 l ieux.  On
peut aussi  nommer ainsi  des espaces
que des acteurs pol i t iques vont
catégoriser comme étant des 1/3 l ieux.
On peut aussi  nommer des prat iques,
les hackerspaces,  les fablabs,  les
l iv inglabs…des espaces de co-working,
des cafés et  j ’a i  été intéressé aussi  par
les histoires de la communauté en
l igne.  Mais globalement,  je suis un peu
sceptique face,  à la fois ,  par l ’ inf lat ion
conceptuelle -  parce qu’à force de
créer des concepts on ne dit  plus
grand-chose- et  en même temps je suis
sceptique face à la not ion de
« concepts fourre-tout » dans lequel on
met des prat iques qui  n ’ont plus grand-
chose à voir .  Mais cela permet aussi  de
produire du débat .  Pour fa ire le l ien
avec les pol i t iques publ iques,  c ’est
intéressant de voir  comment la
propriété du terme et des prat iques
des 1/3 l ieux provoquent des
affrontements.  Dans les squats,  par
exemple,  sur la quest ion de
l ’hybridat ion des communs i l  y  a un
affrontement  :  que sont les
«  communs  »  ? Les mil i tants disent  :
«  pourquoi  les acteurs publ ics
revendiquent de faire des communs
alors que nous on en faisait  avant  ?  » .
Ce que l ’on retrouve aussi  derr ière
l ’ idée de t iers l ieux c ’est  la quest ion de
l ’hybridat ion  :  n i  domici le ni  travai l ,  n i
publ ic ni  pr ivé.  Avec cette histoire de la
propriété des l ieux,  et  des espaces qui  

sont ouverts et  fermés,  on peut avoir
des espaces publ ics du domaine pr ivé,
ce qui  pose des enjeux en termes de
régulat ion et  de contrôle à l ’entrée ou
des prat iques réglementées.  Ni  fermés
ni  ouverts mais en même temps,
ouverts sur le papier mais fermés dans
la prat ique  :  on se posait  la quest ion ce
matin «  ah c ’est  bizarre on ouvre des
espaces d’autonomie pour les jeunes
mais i ls  ne viennent pas  » .  I l  y  a
également les quest ions de mobil i té et
de temporal i té,  qui  sont aussi  en
rapport  avec des pol i t iques publ iques
et avec le fa i t  qu’on parle beaucoup de
1/3 l ieux aujourd’hui .  Cet «  effet  de
mode  » qui  fa i t  qu’on parle beaucoup
de ces espaces-là est  aussi  l ié au fait
qu’ i l  y  a beaucoup d’espaces vacants
dans nos vi l les .  Ce sont des formes
d’occupations temporaires quelles
qu’el les soient ,  qu’el les v iennent d’en
haut ou d’en bas,  parce qu’ i l  y  a
beaucoup de foncier de l ibre et  en
même temps plus d’argent pour fa ire
des pol i t iques publ iques.  On retrouve
une idée générale du type :  «  nous
pouvons faire parei l ,  voire mieux que
des pol i t iques publ iques mais sans
argent  » .  C’est  intéressant aussi  pour
les acteurs publ ics en temps de cr ise.
Ce n’est  donc pas anodin s i  depuis les
années 2010 on parle beaucoup de ces
espaces-là .  C’est  aussi  parce qu’ i l  y  a
une demande d’autonomie très forte de
la part  des citoyens.  On peut renvoyer
aux travaux de Flavie FERCHAUX, qui
est  géographe-urbaniste et  qui  a
travai l lé ic i  sur les fablabs et  les
hackerspaces et  aussi  les travaux du
sociologue Michel LALLEMENT. I l  y  la
dimension urbaine sur la quest ion des
l ieux ouverts et  le fa i t  de combler des
vides urbains.  La quest ion productive
aussi   :  dans tous ces espaces  on
retrouve une act iv i té assez «  pr imaire  »
de fabr icat ion,  de «  fa ire  »,  de mettre
en avant des «  savoirs fa ire  »,  de
bricolage.  I l  y  a aussi  l ’ idée de
prototype et d’essai-erreur,
d’apprent issage et d’expérimentat ion,
et  de dynamique ascendante ou 
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d’ innovat ion par le bas,  avec cette
possibi l i té de f lexibi l iser les prat iques
«  non expertes  » .  Ensuite,  i l  y  a une
dimension qu’on pourrait  appeler
organisat ionnelle mais on pourrait
l ’appeler aussi  pol i t ique,  autour de la
quest ion de l ’autonomie et du travai l
autonome. Derr ière cette idée,  se loge
toute la quest ion du «  do-it-yourself   »
qui  est  apparue aux États-Unis depuis
de nombreuses années et qui  est
réappropriée ic i  de manière plus ou
moins pert inente  :  l ’ idée c ’est  de plus
ou moins reprendre possession de son
corps,  de son temps et de son travai l .
Le travai l  n ’est  pas salar ié mais relève
plutôt d’une «  act iv i té  » comme le
dirait  Jérémy RIFKIN.  C’est  la
valor isat ion d’autres formes d’act iv i tés,
pas seulement salar iées et  hors d’une
relat ion marchande,  qui  prévaut .  I l  y  a
aussi  une dimension technique que l ’on
retrouve un peu partout ,  et  pas
seulement dans les hackerspace ou les
fablab qui  en sont les archétypes  :  i l  y  a
des imprimantes 3D,  des f i ls  qui
pendent,  des robots,  des atel iers,  des
coupes laser…I l  y a donc cette
dimension technique qui  est  parfois
vis ible,  mais de façon plus ou moins
expl ic i te,  en l ien avec ces act iv i tés du
«  faire  » l ’accès aux nouvelles
technologies avec l ’ idée de rompre
avec la fracture numérique et
technologique,  une forme de
démocrat isat ion des technologies.  Pour
la dimension économique,  on retrouve
cette idée du «  on peut fa ire mieux par
le collect i f ,  même sans argent  » .  Pour
la dimension sociale,  là i l  y  a aussi
débat,  sur la possibi l i té de mélanger
les publ ics,  un publ ic hétérogène.  Mais ,
dans les fa i ts ,  s ’ i l  y  a une mult ipl icat ion
de ces espaces,  c ’est  parce qu’ i l  y  a
des spécial isat ions de ces espaces en
termes d’act iv i té mais aussi  en termes
de publ ics .  Donc non,  i l  n ’y a pas
tel lement de mélanges  :  on peut le
déplorer ,  mais on peut aussi  essayer de
comprendre pourquoi .  Gaëlle vous
parl iez de « communauté »,  

oui  on retrouve ça,  et  donc la quest ion
de la mixité n ’est  pas évidente.  Sur ces
espaces,  i l  y  a des mil l iers de pages de
sciences sociales sur cette quest ion
des 1/3 l ieux,  mais beaucoup d’auteurs
ont essayé de retracer la généalogie de
cette not ion.  Les plus sceptiques
d’entre nous pourraient dire
que c’est  une forme de réappropriat ion
du système capital iste de la demande
d’autonomie et donc à mettre en l ien
avec des modèles qui  favor isent la
f lexibi l i té,  la responsabil i té
individuelle,  le fa i t  de gérer son temps,
l ’auto-entreprenariat  bien entendu.  Des
incitat ions à des formes d’autonomie,
une rupture avec le monde du salar iat ,
donc une forme de f lexibi l i té que
certains ont appelé «  la nouvelle forme
de capital isme  » (BOLTANSKI et
CHIAPELLO) dans les années 2000.
Dans cette perspect ive,  on dirait  que
ces espaces sont le produit  de ce
nouveau capital isme et qui  en fait
la isse de l ’autonomie pour
responsabil iser les individus.  D’autres
diront que c’est  une réappropriat ion
des prat iques qui  existaient auparavant .
Ce matin Eleonora parlait  de la
quest ion des centres sociaux
autogérés,  donc effect ivement des
squats et  des centres sociaux occupés.
I l  y  en a partout dans le monde et
depuis des dizaines d’années.  Les
prat iques sur lesquelles tout le monde
s’émervei l le aujourd’hui  existent depuis
les années 60 dans ces espaces
pol i t iques.  L ’ I tal ie est  un exemple,  mais
i l  y  en a aussi  en Espagne ou en
France.
Donc la quest ion de l ’autonomie est
développée dans ces espaces,  comme
celle des communs,  les «  commons  »
était  développée depuis bien
longtemps dans ces espaces-là .  D’où la
cr i t ique radicale aujourd’hui  fa i te aux
autor i tés pol i t iques qui  s ’en emparent
de façon maladroite .  Et  puis aussi  la
quest ion de l ’autogest ion:
l ’organisat ion hor izontale existe depuis
bien longtemps en termes  
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d’organisat ion pol i t ique en assemblée
générale,  dont on parle beaucoup et de
programmation culturel le et  de 
 f lexibi l i té .  Depuis les années 60,  ces
atel iers de vélo par exemple sont des
outi ls  de la valor isat ion du « fa ire » que
l ’on retrouve partout .  Ces espaces
cherchent à empêche la div is ion
sociale du travai l   :  tout le monde fait  un
peu tout avec l ’ idée d’éviter  la
const i tut ion de hiérarchies et  de
spécial isat ion fonct ionnelle des
individus,  avec une cr i t ique radicale et
pol i t isée des modes de spécial isat ion.
Idem pour la not ion de commun qui  est
présente depuis bien longtemps.  En
tout cas quand on cherche à déf inir  ces
espaces,  c ’est  diff ic i le .  On peut les
bal iser en regardant des expériences,
des exemples,  des inf luences,  des
histoires.  Mon regard est  plutôt de
regarder les pol i t iques publ iques pour
voir  comment el les s ’en sais issent,  pour
comprendre la diffusion de ces
prat iques.  Parce que ce n’est  pas
uniquement les pol i t iques publ iques
qui  ont un rôle structurant dans nos
sociétés.  Derr ière ce côté hybride,  i l  y  a
une force et une faiblesse,  la
transversal i té peut rendre ces
prat iques vulnérables.

Anne Milvoy,  pouvez-vous nous parler
du travail  que vous avez fait  avec des
citoyens,  des habitants pour préparer
la construction de ces l ieux dans nos
villes?  
 

Anne Milvoy
 
Je suis écologue urbaniste,  pas
spécialement focal isée sur la jeunesse
de pr ime abord,  mais j ’a i  t ravai l lé dans
les années 90 sur le développement
durable dans l ’aménagement.  Cette
approche nous a fa i t  toucher du doigt
l ’approche systémique et la co-
élaborat ion  ;  ce qui  nous a amené à
développer des méthodes de travai l
avec des collect iv i tés qui  n ’étaient pas
très ouvertes au départ .  Dans les 
 col lect iv i tés,  i l  y  a un Maire,  un adjoint  

à l ’urbanisme, à la jeunesse…et chacun
travai l le en tuyau et pour avoir  une
approche «  développement durable  »,
i l  fal la i t  mettre tout le monde
ensemble,  en même temps pour que
chacun tr icote les uns avec les autres,
pour que la v i l le puisse être une
émanation de tous les besoins
répertor iés in i t ialement .  Ça a été une
première approche développée dans
les années 2000 et qui  a perduré sous
d’autres formes.  Les formes se sont
amplif iées au fur et  à mesure  ;
l ’approche concernant non seulement
le consei l  municipal  mais aussi  les
techniciens en charge des différents
champs,  jeunesse,  eau,  environnement,
paysage,  forme urbaine,  social…et pet i t
à pet i t ,  on a aussi  amené les acteurs du
terr i toire et  donc la populat ion et  les
usagers .  La démarche s ’est  aff inée sur
les approches des espaces de
ressourcement  :  c ’était  une commande
qui  m’avait  été fa ite de rechercher les
zones calmes.  C’est  une démarche qui
découle de la direct ive «  bruit   » .  Dans
cette loi ,  on doit  déf inir  le plan de
prévention au bruit  et  des zones
calmes.  J ’a i  fa i t  une act ion-recherche à
laquelle j ’a i  associé Phi l ippe VOLOZINE
de Rennes 2 pour essayer d’avoir  une
définit ion assez object ive.  Cela nous a
amenés à déf inir  de nombreux cr i tères,
notamment celui  d ’animation,  de nature
et de présence humaine.  C’était  un
début pour déf inir  les indicateurs de
qual i té urbaine et ensuite on a évolué
sur les espaces de ressourcement.
Donc,  Rennes métropole a acté le fa i t
que chaque personne devrait  pourvoir ,
quot idiennement se ressourcer sur
l ’espace publ ic .  C’est  un vaste chant ier
que nous avons abordé en co-
élaborat ion et  qui  nous a fa i t  évoluer
sur l ’urbanisme favorable à la santé et
qui  a amené encore davantage à
s’occuper de la jeunesse.  Parce qu’on
voit  que la jeunesse a déserté l ’espace
publ ic  :  comment fa ire en sorte que les
jeunes se ressourcent  ? Comment fa ire
en sorte de les détourner de
l ’addictologie aux écrans ? Comment
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fa ire en sorte qu’ i ls  ne deviennent pas
obèses  ? Comment fa ire en sorte qu’ i ls
sortent de leur sol i tude,  car el le tue à
tous les âges  ? C’est  cette réflexion-là
qui  nous a amené à mieux décrypter et
réfléchir  à ce que pouvaient être des
aménagements publ ics qui  conviennent
au ressourcement de chacun.  J ’a i  établ i
des clés pour déterminer les espaces
de ressourcement,  i l  y  a une mult i tude
d’éléments nécessaire à cette
conception  :  comme les éléments
fondamentaux ( l ’eau,  l ’a i r ,  la  terre,  le
feu)  de manière symbolique ou
présentiel le,  la végétat ion est
importante,  les marqueurs d’histoire ou
patr imoniaux,  les temporal i tés,  les
complémentar i tés dans la v i l le ,  les
situat ions stratégiques,  l ’accessibi l i té,
la l is ibi l i té,  le confort ,  les ambiances et
l ’environnement au sens général .  Ce
qui  nous intéresse aujourd’hui ,  c ’est
quels sont les usages actuels et  futurs
et quels sont les publ ics,  les genres,
parce qu’on a remarqué qu’après l ’âge
de 12 ans,  les pet i tes f i l les
disparaissent de l ’espace publ ic .  80%
des aménagements sport i fs  sur une
collect iv i té prof i tent aux garçons et  aux
hommes.  I l  y  a beaucoup de quest ions
à se poser à ce sujet-là .  Donc on a mis
en place une méthodologie qui  part  sur
la déf init ion des besoins,  de l ’existant ,
puis une remontée de ces besoins.  Pour
cette remontée des besoins,  on a
essayé d’att i rer  les jeunes dans nos
atel iers,  d ’al ler  sur le terrain à l ’endroit
où doivent avoir  l ieu les aménagements
ou dans des structures tel les que
celles qui  permettent aux jeunes de
s’assembler ,  pour essayer de déf inir
avec eux leurs usages et leurs besoins.
Quand on n’arr ive pas à trouver des
jeunes sur place,  on essaye de trouver
une «  représentat ion  » de la jeunesse,
comme une représentat ion de tous les
publ ics qui  sont associés à cette
conception de l ’espace.  Donc on prend
des biais ,  on s ’appuie sur des
associat ions locales,  les MJC, la Pol ice
municipale peut être aussi  intéressante
à plusieurs égards.  

On fait  en sorte que les adultes
présents se mettent dans la peau de
leurs ados aussi ,  qu’ i ls  ne parlent pas
qu’en leur nom. A part i r  de là ,  on établ i t
la carte des manques et des freins,
ensuite on fait  une approche
systémique en reprenant tous ces
éléments pour voir  les inter relat ions
qui  existent et  on essaye de se
projeter .  On essaye aussi  de projeter
les gens dans le temps,  un espace ne
se conçoit  pas à un instant T,  i l  se
conçoit  pour évoluer dans le temps,
donc on projette l ’assemblée à 20 ans  :
i l  n ’y aura peut-être plus de voitures
parce que l ’essence sera trop chère,
l ’État  la société aura changé  ? Vous
aurez quel âge  ? Et  comment se vivra
se l ieu  ? Ensuite seulement,  on va sur
des proposit ions concrètes qui
pourraient se voir  aménagées par la
suite .  Alors soit  on reste à ce stade-là,
soit  on essaye de const i tuer sur le
terrain une image de ce que pourrait  se
prof i ler  l ’aménagement futur .  Par
exemple,  au square de Nimègue,  au
Blosne à Rennes,  des tables de pique-
nique avaient été demandées.  El les ont
été instal lées et  une mini  piste de skate
a été ébauchée pour essayer de voir  s i
cela ne dérangeait  pas les r iverains à
ce stade-là .  Comment fa ire en sorte
que les tables de pique-nique soient
dans un cocon pour retrouver un peu le
recoin nécessaire et  l ’ int imité  ? Pour ne
pas être aux yeux de tous  ? Cela fa it
part ie des object i fs  assignés à ces
l ieux-là .

Cédric Besnard,  sur la question des
espaces dédiés aux jeunes,  i l  y  a une
étude qui  a été menée à Rennes
métropole ?  
 

Cédric Besnard
 
Bonjour à tous,  je suis directeur d’un
service enfance/jeunesse sur la
commune d’Acigné,  on est  à 15 kms de
Rennes,  i l  y  a 6500 habitants dont 1000
jeunes entre 10 et  20 ans.  Je travai l le
là-bas depuis 25 ans,  j ’a i  donc vu
évoluer les prat iques des jeunes et 
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également l ’évolut ion de la pol i t ique
jeunesse et quand je suis arr ivé c ’était
un espace jeunes.  Un espace jeunes
avec 1 animateur ou 2  :  on mène des
act iv i tés,  on va au Kart ing ou à la
piscine.  Aujourd’hui ,  on s ’ interroge au
niveau local ,  parce qu’on a travai l lé
depuis 25 ans.  A un moment donné la
quest ion était  de faire venir  les f i l les,
ensuite on a beaucoup travai l lé sur les
pré-ados (10/13 ans)  qui  n ’étaient
absolument pas dans les structures.
Histor iquement,  i l  y  a 25 ans,  j ’avais des
jeunes qui  étaient à mobylette,  i ls
n’avaient pas de téléphone portable et
i ls  avaient la clope à la bouche.
Aujourd’hui ,  les jeunes i ls  arr ivent à
trott inette et  i ls  ont un téléphone
portable.  I l  y  a donc des prat iques qui
ont changé au niveau de la jeunesse et
forcément on s ’ interroge sur nos modes
d’ intervent ion.  On a toujours le local ,
l ’espace jeunes.  En 2003,  on en a créé
un deuxième spécif iquement pour les
10/13 ans,  mais depuis quelques
années,  on a une chute de la
fréquentat ion des 14/17 ans dans le
l ieu «  espace jeunes 14/17  »  :  on ne les
voit  plus.  On s ’ interroge sur où i ls  sont
et qu’est-ce qu’ i ls  font  ?  Alors
évidemment la jeunesse n’est  plus la
même qu’ i l  y  a 25 ans,  i ls  ont les
réseaux sociaux.  De plus,  on est  à 25
min en bus de Rennes,  v i l le centre,  très
attract ive,  avec beaucoup de choses à
faire .  Ce qui  fa i t  qu’on a engagé une
démarche au niveau local  avec la
collaborat ion de la mission jeunesse de
Rennes métropole qui  travai l la i t  aussi
sur ce sujet  des «  espaces jeunes  » et
la logique des pol i t iques jeunesse
centrées sur ces espaces.  On a
quest ionné l ’ensemble des communes
de Rennes métropole et  jusqu’en
Charente marit ime.  On est accompagné
par Christophe MOREAU, qui  est
sociologue dans un cabinet qui
s ’appelle JEUDEVI,  pour connaitre un
petit  peu les prat iques aujourd’hui  des
secteurs jeunesse sur ces 14/17 ou
15/20 ans.  Vous me rejoindrez sur le
fait  que la pol i t ique jeunesse ne se 

résume pas à un espace jeunes mais ça
reste encore la porte d’entrée de
celles-ci ,  ou en tout cas,  un l ieu
d’ ident i f icat ion important pour les élus,
mais qui  quest ionne les prat iques des
professionnels .  C’est  un peu le cercle
vicieux,  parce que moins de
fréquentat ions,  et  bien on ferme le
samedi après-midi ,  on ferme le
vendredi  soir ,  donc moins de présence
des animateurs,  donc moins de monde
dans le local .  Après avoir  quest ionné
une soixantaine de structures,  le
constat  est  cr iant  :  i l  y  a des structures
jeunesse qui  ont fermé et on travai l le
beaucoup plus sur les pré-ados,  voire
sur «  la passerel le  »,  les CM1/CM2 qui
vont rentrer au collège.  Donc,  on a
gl issé au niveau des tranches d’âges et
personnellement je ne sais plus fa ire
avec les ados et  les jeunes adultes.
Donc avant de dire  :  i l  faut un 1/3 l ieu,
un fablab,  on repasse par une phase,
avec beaucoup d’humil i té,  d ’al ler
quest ionner les jeunes.  Mais pour les
quest ionner faut les trouver et
actuellement on ne les trouve pas.  On a
donc fait  appel à une stagiaire de
l ’EHESP de Rennes,  en Master Pol i t ique
Jeunesse qui  travai l le sur un diagnost ic
des pol i t iques locales,  pour compléter
le travai l  fa i t  à l ’échelle de Rennes
métropole.  On quest ionne également
les modes d’ intervent ion,  s i  tant est
qu’ i l  y  en a,  parce qu’aujourd’hui  les
jeunes n’ont peut-être pas besoin de
nous où peut être sous d’autres formes.
On parle d’al ler  hors les murs,  des l ieux
hors les murs.  Après,  c ’est  une posture
qui  nécessite des compétences pour
les animateurs,  cela ne s ’ invente pas.  I l
n ’y a pas vraiment de formation
professionnelle qui  di l igente ces
compétences-là .  On parle aussi
d’autonomie au niveau des jeunes,
alors comme vous le dis iez,  on peut
proposer un local  en autonomie,  s ’ i ls
n’y v iennent pas,  que fait-on  ? On est
sur cette phase avec beaucoup de
modest ie pour retrouver leurs besoins.
J ’a i  croisé quelques jeunes la semaine
dernière qui  me disaient  :  « mais nous,  
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on ne veut pas un local ,  on n’en a pas
besoin,  le mercredi  on a sport ,  le
samedi on a match,  on est  entre
copains,  on fait  autre chose,  on va à
Rennes.  Par contre le weekend on
«  s ’emmerde  »,  i l  n ’y a pas d’animation
le soir ,  pas de concert ,  on aimerait  bien
que les sal les de sports soient ouvertes
le soir  pour se retrouver .  Sur l ’espace
publ ic ,  i l  manque un city stade,  un
terrain mult i  sports ,  le skate parc est
pourr i…   » Voi là la parole des jeunes
récente de la semaine dernière.  Donc
c’est  intéressant de retourner au cœur
de leurs préoccupations,  pour savoir
comment i ls  fonct ionnent aujourd’hui ,
parce que cela a changé.  Cependant,
i ls  ne désertent pas l ’espace publ ic ,  i ls
y sont sur des temps où nous n’y
sommes pas.  Donc on ne les voit  pas le
weekend comme on ne travai l le plus le
samedi après-midi ,  qu’on ne travai l le
pas le samedi soir  n i  le dimanche.  On
est sur ces quest ionnements d’une
pol i t ique jeunesse plus globale au
niveau local ,  en s ’ inspirant des
prat iques innovantes et  i l  y  en a .  Les
résultats de l ’étude sur les 14/17 ans
montrent que les communes qui
la issent un peu plus de place aux
jeunes,  notamment dans l ’expression,
dans le «  al ler-vers l ’émancipat ion  » ça
fonct ionne mieux.  I l  y  a des disposit i fs
qui  marchent très bien comme «  argent
de poche  ».  Les jeunes se montent
aussi  en coopérat ive pour organiser
des projets sur un certain laps de
temps.  Donc,  je ne sais pas vers où
nous i rons  :  est-ce qu’on maint iendra le
l ieu d’accueil  tel  qu’ i l  existe
aujourd’hui   ?  Je pense que non,  i l  faut
qu’on expérimente autre chose,  parce
que la jeunesse bouge constamment.
On peut expérimenter une act ion et  6
mois après cela ne marchera pas,  parce
qu’ i l  y  a des publ ics,  des jeunesses et
que tous n’ont pas les mêmes
demandes ni  les mêmes besoins.  J ’a i
donc plutôt des quest ionnements
aujourd’hui .  Mais ce travai l  est
passionnant,  parce qu’ensuite avec la
Mission jeunesse on va al ler  v is i ter  des

équipements et  structures,  avec quels
publ ics i ls  travai l lent  ?  La quest ion des
espaces publ ics et  de leurs
aménagements est  aussi  une quest ion
importante pour la v ie de la c ité et
celle des jeunes.
Au regard des adaptations
nécessaires,  en termes de formations
des 1/3 accompagnateurs et
d’organisation de ces l ieux à
réinventer,  le rôle des pouvoirs
publics semble essentiel ,  Gaëlle
ROUGIER,  quelle est la posit ion de
Rennes métropole ?
 

Gaëlle Rougier
 
Rennes métropole n’est  pas la Direct ion
Départementale de la Cohésion Sociale
et de la Protect ion des Populat ions,  on
ne forme pas comme on peut
l ’entendre de façon classique.  En
revanche,  je vais vous expl iquer un peu
comment fonct ionne la «  plateforme
jeunesse  ».  En début de mandat,  on a
fait  le tour des 43 communes pour fa ire
un diagnost ic et  pour voir  quels étaient
les besoins des élus et  des techniciens.
I l  y  avait  un groupe de travai l  d ’élus qui
existait  déjà où i ls  abordaient des
thématiques partagées et avaient des
échanges de bonnes prat iques.  Alors
tout d’abord,  les techniciens n’y
assistaient pas ce n’était  pas très
eff icace.  En même temps,  on avait
l ’envie de travai l ler  en direct avec les
structures et  les animateurs .  Donc on a
créé un espace,  une plateforme
ressources jeunesse,  qui  au départ  a
été pensé comme une boite à out i ls
pour les acteurs jeunesse du terr i toire .
D’emblée on a écarté les jeunes,  ce
n’est  pas un out i l  d ’empowerment des
jeunes.  C’est  plutôt un espace
d’échange,  d ’autoformation,
d’ information,  d ’expérimentat ion pour
le élus,  les techniciens et  les
professionnels .  Cette plateforme a pr is
plusieurs formats,  comme«  les pet i ts
déjeuners d’out i l lage  » qui  sont animés
par la métropole,  mais les associat ions 
peuvent s ’en sais ir  pour former à une
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problématique part icul ière.  Ensuite i l  y
a les émissions de radio en partenar iat
avec C-Lab,  des séminaires,  des vis i tes
de terrain .  Quand i l  y  a une thématique
qui  émerge,  on s ’en sais i t .  Comme on
est dans l ’ idée de croiser les
connaissances académiques et
d’expert ise de terrain,  on est  en
partenar iat  avec l ’EHESP, pour al ler
vers de la recherche-act ion et  de faire
émerger du «  fa ire ensemble  ».  Nous
aussi  on cherche notre 1/3 l ieu pour
expérimenter des choses et  le maitre
mot est  vraiment expérimenter ,  mettre
en commun et ne pas avoir  peur de
prendre des r isques de manière cadrée.
Ensuite,  i l  y  a aussi  des formations,
avec Liberté couleurs,  ElektroniK…ce
sont des autoformations qui  s ’appuient
sur des associat ions ressources.  Ce
sont les échanges de bonnes prat iques
qui  font de l ’émulat ion collect ive.  C’est
une des réponses que l ’on co-construit
dans le terr i toire pour améliorer les
pol i t iques jeunesse.  Ensuite,  dans
l ’étude de JEUDEVI,  on voit  bien que
c’est  assez homogène,  i l  y  a des choses
qu’on fait  bien et  quand on est mauvais
ou bon on l ’est  col lect ivement .  I l  y  a
une vraie culture famil ial iste,  un peu
paternal iste et  donc on n’a aucun l ieu
autogéré dans la métropole.  I l  y  a eu
une pet i te expérimentat ion à Pont
Péan.  A Rennes,  ça commence à
émerger,  en fait  i l  y  a l ’avant et  l ’après
Pasteur .  L ’Hôtel  à projets Pasteur a
marqué une rupture dans les prat iques
et dans l ’approche que l ’on pouvait
avoir  dans la gest ion des l ieux et  des
espaces.  I l  y  a plus de choses qui  ont
émergé de Pasteur en 2,  3 ans qu’en de
très longues années de pol i t ique
jeunesse.  C’est  donc comment on
favorise l ’émergence de ces espaces
hybrides  ? Et  je pense que la quest ion
est  :  comment on imbrique ces
différents espaces  ? Par exemple,
comment avec les campus
universita ires posés dans la v i l le ,  on
met en place de l ’ interpénétrat ion avec
le quart ier   ?  Comment on fait  du l ien  ?
Comment la fabr ique de la v i l le ,  la 

culture fait  i r rupt ion à la Fac ? Je ne dis
pas qu’ i l  faut al ler  sur le modèle de la
"Fac Hip Hop" de Par is  8,  mais par
exemple comment on crée ces
imbricat ions-là ? I l  y  a aussi  à Maurepas
des espaces qui  sont expérimentés,
comme l ’espace du Clair  détour .  On
parle beaucoup des Grands Vois ins à
Par is ,  mais ce sont aussi  les l ieux qui
sont des espaces d’engagement pour
les jeunes,  des engagements qui  font
sens pour eux,  autour de la quest ion
des migrants par exemple.  I l  se passe
beaucoup de choses avec les
associat ions,  même si  ce ne sont pas
des associat ions exclusivement de
jeunes.  Beaucoup étaient présents,
comme au squat de la Poter ie par
exemple.  Autour de ces quest ions des
espaces,  se créent à la fois un ancrage
physique mais se sont surtout des
espaces de travai l ,  de mise en commun
et de pol i t ique.  Tout à l ’heure,  on a
évoqué aussi  la quest ion de l ’habitat
part ic ipat i f ,  pour l ’ instant les jeunes en
sont exclus,  car i l  faut être propriétaire,
c ’est  d ’autant plus vrai  à Rennes que le
locat i f  social  est  interdit  aux projets
d’habitats part ic ipat i fs .  Ce n’est  pas le
cas partout ,  par exemple Daniel  CUEFF
qui  interviendra tout à l ’heure,  accepte
le locat i f  social  dans les projets
d’habitat  part ic ipat i f .  Donc pour les
étudiants c ’est  les Cité U,  pour les
jeunes c ’est  le logement précaire,  mais
pas l ’habitat  part ic ipat i f .  Donc c’est
aussi  comment on réinterroge nos
pol i t iques pour ouvr ir  des espaces pour
les jeunes  ? On est très mauvais aussi
avec les espaces numériques et
comment on fait  le l ien avec les
espaces physiques  ? Comment on
hybride,  on la isse de la l iberté  ?
Comment on accepte une pr ise de
r isques  ? Comment on accepte de
f inancer des choses qui  ne sont pas
toujours cadrées,  sans exigences de
résultats ,  avec des cr i tères exigeants  ?
Par exemple avec les chant iers,  on
laisse de plus en plus un f inancement
l ibre,  sans cr i tères pour pouvoir  voir  ce
qui  émerge.  Voi là c ’est  un peu là- 
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dessus que l ’on peut al ler ,  comment on
anime le terr i toire  ? Je suis élue,  je ne
suis pas sachant,  je me sens plus
comme une animatr ice,  après c ’est
comment on la isse dans le terr i toire
des espaces de l iberté ?

Cela fait  bien la transit ion avec notre
dernière question sur l ’émancipation,
comment est-ce que des l ieux
assignés ou non favorisent -  i ls  ou non
l’émancipation ?
 

Thomas Aguilera
 
Je voulais repart i r  de façon un peu
provocatr ice sur la déf init ion in i t iale de
ce qu’on a appelé 1/3 l ieux,  par
OLDENBOURG en 1989  :  i l  d isait
mélange d’usages au sein d’un même
espace,  volonté de produire du
commun, provoquer la rencontre,  créer
du l ien et  mobil isat ion locale pour
l ’ intérêt général .  Cette déf init ion est
très belle,  mais dans les fa i ts  cela ne
marche pas de façon pure,  ça ne veut
pas dire qu’ i l  n ’y a pas des bouts de
projets,  des in i t iat ives qui  peuvent
fonct ionner,  qui  produisent
systématiquement des effets
intéressants et  dont les pol i t iques
publ iques peuvent se sais ir .  I l  me
semble que les 1/3 l ieux ne sont pas la
panacée,  en raison d’effets pervers .  Ça
n’a r ien de nouveau en termes de
transversal i té de l ’act ion publ ique,  de
façon générale les logiques
sector iel les persistent ,  car c ’est
compliqué de faire dialoguer des
personnes du social ,  de la jeunesse,  de
la culture,  de l ’urbanisme et de
l ’économie.  Derr ière i l  y  a des gens
avec des formations différentes,  des
représentat ions différentes qui
défendent des organisat ions et  des
intérêts différents .  Ça peut se faire,
mais ça se fait  plutôt sur l ’ intersector iel
où des logiques se rencontrent .  Sur
l ’ouverture et  la mixité d’espaces,  là
aussi ,  ce matin avec les propos de Guy
DI MEO, sur l ’ idée que réduire la
distance spat iale pouvait  provoquer la 
rencontre et  réduire la distance 

sociale,  pour les sociologues dans les
années 70,  la quest ion était  réglée.  I l  y
a un art icle qui  est  paru sur la quest ion
des grands ensembles «  réduct ion de
la distance spat iale et  augmentat ion de
la distance sociale  » sur le fa i t  que de
mettre des gens de mil ieux différents
ensemble ne les amènent pas à se
parler bien au contraire ça att ise les
tensions.  Dernier point ,  sur l ’ intérêt
général ,  i l  n ’existe pas en soi ,  i l  y  a des
intérêts s i tués,  des groupes,  des
organisat ions plus ou moins formelles
qui  défendent des intérêts,  qui  parfois
se rencontrent mais parfois
s ’affrontent .  Donc l ’ intérêt général  en
soi  n ’existe pas.  Jean-Claude RICHEZ
citait  HABERMAS, mais HABERMAS i l
parla it  des cafés du 19ème siècle où
les gens parlaient entre eux bien
tranquil lement…Donc du coup comment
on fait  pour que ça «  match  » vu ces
diff icultés.  Alors pourquoi  sur cette
quest ion du 1/3 l ieu,  toutes les v i l les
en France s ’en sais issent et  font à peu
près la même chose  ? Plutôt que de
parler de mode, on peut regarder de
quelles manières les expériences et  les
innovat ions circulent  ?  On peut dire de
façon cynique que les vi l les veulent
att i rer  et  qu’el les ut i l isent ces l ieux là
comme du market ing terr i tor ial .  Et
parce que les vi l les sont compétit ions à
l ’échelle nat ionale pour att i rer  des
capitaux,  el les vont aussi  external iser
des façons de communiquer avec des
bureaux d’études ce qui  standardise
des façons de faire .  C’est  parei l  pour le
projet  urbain,  les gestes
architecturaux…Ça n’est  pas embêtant ,
c ’est  une manière d’expl iquer les
transferts de ce type.  On peut aussi
imaginer qu’en pér iode de cr ise
économique,  les contraintes
budgétaires qui  pèsent sur les
collect iv i tés font qu’el les vont de fait
adopter des modes d’act ions,  des
façons de mettre la v i l le en projet  de la
même manière vu que les contraintes
sont s imila ires .  Donc l ’ idée de
s’or ienter vers des projets,  de valor iser
les dynamiques ascendantes et  les
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in i t iat ives venant parfois des
mouvements sociaux,  là aussi  c ’est  l ié
aux condit ions générales de ces vi l les
qui  sont obl igées de faire avec les
contraintes f inancières.  Sur la genèse
de ces projets,  vous parl iez de l ’Hôtel
Pasteur,  j ’a i  beaucoup travai l lé sur
Par is   :  en fait  on retrouve des traces
depuis Par is  qui  se sont transférées
dans d’autres vi l les .  F in des années 90,
beaucoup de squat s ’ouvrent à Par is ,  ce
sont des collect i fs  d ’art istes,  qui
occupent des l ieux dans le centre-vi l le
de Par is  pour ouvr ir  des espaces
alternat i fs  aux musées  :  musée hors les
murs,  fa ire la culture hors les murs,  et
en même temps mélanger des usages
avec des sans-abris ,  des mil i tants .  S i
dans d’autres vi l les françaises,  i l  n ’y a
pas eu nécessairement
inst i tut ionnal isat ion de ces
mouvements,  à Par is ,  à l ’ issue de
l ’expérience d’un squat qui  est  très
connu qui  s ’appelle le «  59 rue de
Rivol i   » ,  i l  y  a eu des formes de
négociat ions avec la Vi l le de Par is .  I l
s ’est  même inst i tut ionnal isé une forme
de pol i t ique du squat,  une pol i t ique
culturel le du squat,  avec
progressivement des négociat ions
d’occupation temporaires,  précaires
pour stabi l iser des act iv i tés .  D’un autre
côté pour la Vi l le de Par is ,  ça a été le
moyen de développer une pol i t ique
culturel le alternat ive et  en même
temps de contrôler ce qui  se passait
dans ces squats art ist iques et  d’évincer
d’autres types de squat plus mil i tants,
plus précaires et  davantage pol i t isés.
Dans ces espaces-là,  se sont
inst i tut ionnal isées des façons de faire
qui  en retour ont affecté les pol i t iques
culturel les de la Vi l le de Par is  qui  a
développé beaucoup de projets là-
dessus.  Je vous passe les détai ls ,  mais
i l  y  a plein de gens qui  sont passés par
le mil ieu des squats qui  se retrouvent
en responsabil i té dans les pol i t iques de
jeunesse,  culturel le ou sociale .  En
retour dans les années 2010,  certains
espaces durent,  sont conventionnés,
ouvrent d’autres l ieux et  puis vont 

développer des prat iques.  Comme le
groupe «  plateau urbain  » qui  va être
mandaté par la Vi l le de Par is  pour
gérer temporairement des l ieux
vacants,  sur lesquels on ne peut pas
mettre un projet .  Et  puis ,  i l  y  a des
collect i fs  qui  vont négocier des
présences un peu plus durables,  on
parle beaucoup des «  Grands vois ins  »,
et  un autre acteur qui  a joué un rôle
dans cette façon d’occuper des
espaces temporairement,  c ’est  la SNCF
qui a fa i t  un appel à projet  au niveau
nat ional  pour occuper les
«  délaissés  ferroviaires » .  Cela
contr ibue au boum de 2013,  je vous
renvoie à Flavie FERCHAUX, du terme
1/3 l ieux.  Ça ne veut pas dire que tout
part  de Par is ,  mais i l  y  a des
mimétismes qui  se développent .  On
parlait  de l ’Hôtel  Pasteur,  i l  a  une
énorme vis ibi l i té à l ’échelle de Rennes
mais surtout à l ’échelle Nat ionale car
plein de gens sont venus le v is i ter ,  des
services de municipal i tés de Par is  et
d’a i l leurs,  avec Sophie RICARD qui  a
contr ibué à la diffusion.  A Rennes,  i l  y  a
aussi  l ’Élabo,  la Maison de la grève,  la
Poter ie,  les Veyettes,  qui  contr ibuent à
produire ces prat iques et  qui  pour le
coup ne rentrent pas nécessairement
dans les pol i t iques publ iques et  i l  y  a
une histoire des relat ions qui  sont
parfois interrompues et là aussi  ce sont
des l ieux d’ innovat ion.  Sur la quest ion
de l ’ouverture et  de la fermeture,  i l
n ’est  pas étonnant qu’ i l  y  a i  des
espaces qui  soient dédiés à un
mélange et à une autonomie mais qui
en fait  ne produisent pas les effets
escomptés.  C’est  assez rare en
pol i t ique publ ique d’a i l leurs de
produire les effets escomptés.  Ça ne
veut pas dire que cela ne produit  pas
d’effets,  c ’est  pour cela que je dis que
c’est  structurant dans nos sociétés.
Mais,  puisqu’on parle beaucoup
d’autonomie,  s i  vous discutez avec des
mil i tants des espaces dont je v iens de
parler ,  i ls  disent qu’el le ne se donne
pas l ’autonomie,  el le se prend,  i l  y  a un
paradoxe à dire « on va ouvr ir  des l ieux 
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pour la isser l ’autonomie aux jeunes  »,
l ’autonomie el le se construit .  En
paral lèle,  c ’est  comme si  a i l leurs,  vous
n’aviez pas d’autonomie.  C’est  une
crit ique qu’on peut retrouver dans les
travaux sur la part ic ipat ion citoyenne,
parce que dans ces sphères on
s’étonne aussi  qu’ i l  y  a i t  des inégal i tés
de genre,  de couleurs…Les gens disent  :
oui  mais vous ne vous posez pas la
quest ion sur lesquelles on veut
part ic iper ,  fa i tes-nous part ic iper sur les
quest ions de logement,  pas sur les
jardinières ou les chaises longues.
C’est  ça qu’on retrouve dans les
enquêtes.  C’est  un peu la même chose
ici ,  la  volonté de donner l ’autonomie,
alors que l ’autonomie en fait  el le
s ’acquiert .  En même temps,  la diff iculté
pour les pol i t iques publ iques c ’est  qu’ i l
y  a des incompatibi l i tés avec les règles
de droit ,  et  l ’État  de droits .  Vous
dis iez  :   «  r ien n’est  possible sans les
pol i t iques publ iques  »,  mais en fait ,  je
pense que si   :  le rôle de l ’act ion
publ ique c’est  de la isser des trous,  des
espaces dans lesquels une autonomie
peut se prendre.

Là j ’enlève ma casquette de sociologue
quand je dis ça,  parce que l ’ idée de
laisser des marges de manœuvre et de
confl i ts ,  c ’est  accepter la mixité des
usages.  Est-ce que c’est  vraiment grave
qu’ i l  y  a i t  des l ieux qui  se spécial isent ?
Sans forcément de mixité,  qu’ i l  y  a i t
des bouts de communauté qui
développent leur truc dans leur coin  ?
Là,  i l  y  a des
projets qui  peuvent se développer de
façon autonome. I l  y  a un point  que je
voudrais mettre dans la discussion  :
la isser de l ’autonomie est-ce que c’est
compatible avec les pol i t iques
publ iques  ? I l  y  a des opt ions qui  dans
d’autres vi l les dans le monde se
développent mais cela pose des
quest ions sur la responsabil i té des
élus.  Donc,  ces histoires de
conventions d’occupations précaires
sur des espaces qui  se sont développés
de façon autonome c’est  un enjeu,  mais
cela pose des quest ions de sécurité,  de
normes.  I l  y  a des exemples comme
dans les bidonvi l les,  où des architectes
développent des normes plus souples,
pour montrer que cela est  possible.
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Hugues Bazin
 
Je vais vous parler  de recherche-act ion
et en même temps des quest ions qu’on
pose à travers la recherche-act ion par
exemple :  pourquoi  la jeunesse est
aussi  importante ? Ce n’est  pas parce
que les gens sont jeunes,  mais aussi
parce qu’ i ls  sont révélateurs de
quelque chose.  Comme on dit  en
sociologie,  i ls  dévoi lent quelque chose
des rapports sociaux,  des rapports de
dominat ion,  des rapports au terr i toire,
des rapports économiques,  des
rapports au travai l  tout s implement
parce que,  et  c ’est  une qual i té pour
moi ,  i ls  ne sont pas « terminés ».  C’est
le propre de l ’humain de n’être pas
terminé,  d ’être toujours dans un
processus,  mais après on l ’oubl ie 

Conférence Dialoguée 3
Quelles appropriations des l ieux,

pour quelle uti l ité sociale ?
L’  « al ler-vers »,  les hors l ieux,  les espaces communs,

l 'émancipat ion,  l 'accompagnement,  les transformations
sociales et  les prat iques professionnelles

Manon Fenard,  coordinatr ice du
Laboratoire Art ist ique Populaire (Keur
Eskemm),  docteure en Sciences
de l ’Éducat ion "Médiat ion culturel le et
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département SHS de l 'EHESP, Rennes
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Daniel  Cueff ,  fondateur des GPAS
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en sciences sociales,
animateur du Laboratoire
d’ innovat ion sociale par la
recherche- act ion (LISRA),
chercheur associé à la MSH
Paris Nord

quand on devient adulte,  on devient
très sér ieux et  une fois qu’on est
instal lé,  c ’est  terminé.  C’est  un peu le
paradoxe qu’on a vu ce matin,  cette
fonct ion de dévoi lement,  on n’a pas
envie de la voir .  Ce n’est  pas par hasard
qu’on s ’est  posé la quest ion ce matin :
mais où sont les jeunes ? Et  quand on
leur donne une place,  on est  assez
dérangé,  on dit  « ta isez-vous » ? C’est
ce qu’on appelle en psychologie
sociale,  l ’ in jonct ion paradoxale :
part ic ipez,  mais surtout ne prenez pas
le pouvoir .  C’est  un peu le cas des
jeunes,  mais pas seulement,  i l  y  a aussi
des catégories de populat ion,  je pense
évidemment aux pauvres,  ou aux gens
déclassés,  ceux qu’on retrouve aux
ronds-points des gi lets jaunes.  Tous
ces gens-là qui  souvent occupent61
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l ’espace publ ic ,  on n’a qu’une envie,  
 c ’est  les éjecter de l ’espace publ ic .  I ls
ont une fonct ion de dévoi lement de ce
qui  ne marche pas,  des quest ions de ce
qui  fa i t  société aujourd’hui  auxquelles
on n’a pas envie forcement de répondre
parce qu’ i l  y  a des enjeux de pouvoir ,
des enjeux économiques qui  ont été un
peu eff leurés ce matin,  je ne trouve pas
assez.  Car effect ivement,  derr ière cette
quest ion des « t iers l ieux »,  i l  y  a aussi
une forme paradoxale.  Ça peut être
symptomatique d’une nouvelle
économie,  cel le de la « disrupt ion »  :
en fait ,  la  conversion d’un capital isme
industr iel  à un capital isme cognit i f ,
d ’une forme d’exploitat ion à une autre
forme d’exploitat ion beaucoup plus
souple,  beaucoup plus malléable,  plus
managériale,  entrepreneuriale .  Ce sont
des injonct ions auxquelles est  soumise
notamment l ’éducat ion populaire .  Tous
ceux qui  avaient une fonct ion
d’émancipat ion dans les années
d’après-guerre,  sur un temps l ibéré du
monde du travai l  se retrouvent
aujourd’hui  dans des injonct ions de
donner des indicateurs de lenteur,  de
productiv i té (un temps soumis à la
logique économique) .  Derr ière cette
notion de t iers l ieux,  i l  y  a aussi  des
nouvelles parts de marché :  la
marchandisat ion de champs qui  jusque-
là échappaient à la concurrence et la
performance.  C’est  le cas du secteur
associat i f  et  plus généralement ce
qu’on appelle le « t iers secteur »
devenu aujourd’hui  « économie sociale
et sol idaire » .  Justement ce « t iers » a
du mal à exister en pensée et en act ion
entre économie pr ivée et publ ique,
organisat ion émergente et  inst i tut ion.  I l
est  complètement compressé ce t iers
espace de l ’existence et de
l ’expérience.  Or c ’est  là que
major i ta irement se retrouvent les
jeunes dans un balancier entre
situat ions subies (précar i té)  et  chois ies
(mode de vie) .  Ce t iers renvoie alors à
l 'aménagement d’espace où on puisse
penser et  agir  l ibrement et  autrement,
développer une analyse cr i t ique,  une 

alternat ive.  Hors,  on nous dit  depuis la
f in des années 70 début 80 :  « i l  n ’y a
pas d’alternat ive,  le monde que vous
vivez,  c ’est  le seul  possible » même si
ça mène à la catastrophe d’un point  de
vue écologique.  Même si  on est  dans
l ’évidence que ça ne marche pas,  on ne
peut pas penser l ’alternat ive.  Donc je
pense que s ’ i l  y  a une fonct ion cruciale
à la fois ,  sociale,  pol i t ique et
économique du t iers ,  c ’est  de dire on
crée l ’espace qui  permet de donner les
condit ions de penser et  d ’agir
autrement .  Cette fonct ion
d’autonomisat ion est  très compliquée
parce que l ’espace médiat ique,
symbolique,  physique,  est
complètement saturé d’une certaine
forme de pensée et de parole.  Ainsi ,
lorsque nous évoquions la place des
jeunes dans l ’espace publ ic ,  j ’att i ra is
l ’attent ion sur les terminologies qu’on
emploie quand on parle de terr i toire :  «
conquête » du terr i toire,  «
réappropriat ion » du terr i toire,  «
pacif icat ion » du terr i toire,  «
résident ial isat ion » du terr i toire .  I l  y  a
des mots qui  paraissent très
techniques,  mais qui  en fait  sont des
mots de contrôle et  de rapport  de
dominat ion,  par rapport  auxquels i l  est
très diff ic i le de développer une pensée
alternat ive parce qu’on est  face à des
logiques sécurita ires économiques qui
nous verroui l lent la porte.  Donc un des
enjeux pr incipaux s i  on veut que les
jeunes retrouvent une place dans ces
espaces-là,  c ’est  effect ivement créer
des t iers espaces.
Quels seraient la nature,  les cr i tères de
ces t iers espaces ? 
Le t iers espace est ce qui  permet un «
al ler-retour » qui  est  un peu à l ’opposé
d’un « al ler-vers » :  le problème ce
n’est  pas d’al ler  vers les jeunes ou que
les jeunes ai l lent vers les l ieux,  mais
plutôt d’aménager l ’al ler-retour entre
différents espace-temps de
l ’expérience,  entre des s i tuat ions
d’ impl icat ion et  de réflexion,  entre
moment d’act ion et  de recherche.  C’est
une logique d’auto-formation 

Q
u

e
ll

e
s

 a
p

p
ro

p
ri

a
ti

o
n

s
 d

e
s

 l
ie

u
x

,
p

o
u

r 
q

u
e

ll
e

 u
ti

li
té

 s
o

c
ia

le
 ?



63

Diachronique :  al ler-retour entre
espaces séparés dans le temps de la
vie comme les phases d’act ion (v ie
professionnelle)  et  de recherche (v ie
étudiante)
Synchronique :  dans un même
espace-temps d’expérience :  entre 

permanente.  Si  on regarde comment la
vie humaine est fa i te,  el le n ’est  jamais
l inéaire :  la  l igne droite n ’existe qu’en
mathématique.  El le est  fa i te d’al ler-
retour :  on fait  une expérience,  on en
t ire un savoir ,  on le réintroduit  dans
l ’expérience,  etc .  On s ’arrête de
travai l ler ,  on fait  une pause,  on change
de terr i toire,  etc .  Ce n’est  que ça la v ie .  
Hors l ’espace où l ’on puisse produire
du savoir  sur l ’al ler-retour,  i l  n ’existe
quasiment pas :  vous êtes soit  acteurs,
soit  chercheurs .  Soit  vous dédiez votre
vie à penser la réal i té de l ’autre,  soit
vous êtes acteurs et  vous êtes
uniquement un technicien appl iquant
des procédures,  comme le travai l leur
social  pour la relat ion d’a ide,  ou l 'agent
de développement sur pour le
terr i toire,  etc .  Donc,  i l  y  deux types de
savoir ,  i l  y  a un savoir  scient i f ique qui
produit  une analyse de la réal i té et  un
savoir  technicien en général  l ié à un
corps de métier  qui  est  une ingénier ie
de projet .  Les corps de métiers ont leur
eff icacité,  mais on voit  aussi  la
diff iculté quand le métier  se
professionnal ise,  par exemple quand
l ’éducat ion populaire s ’est
professionnal isée,  quand l ’ ingénier ie de
projet  devient une réponse en soi  alors
qu’el le devrait  être au service d’un
processus de développement
personnel et  social .  Et  donc entre ce
savoir  technicien et  ce savoir
scient i f ique,  i l  y  aurait  un autre savoir
que j ’appelle pragmatique et
démocrat ique,  celui  de l ’expérience et
de sa dél ibérat ion dans l ’espace publ ic .
Ce savoir  de tous les jours est  celui
qu’on expérimente en marchant dans la
rue,  en tâtonnant,  en explorant le
champ des possibles.  I l  se construit
dans cet al ler-retour qui  peut être
diachronique ou synchronique :

dimension individuelle d’analyse et
collect ive d’ interact ion,  où à un
moment donné on puisse,  alors qu’on
n’est  dans aucune logique technicienne
ou professionnelle,  se donner cet
espace-temps,  ce « luxe » d’un travai l
réflexif  sur sa prat ique,  sur ce qu’on
fait .  
Or ,  aménager les espace-temps de ces
allers-retours est  quasiment
impossible.  Vous êtes cont inuellement
assignés à des posit ions et  des
postures sans pouvoir  négocier ce t iers
espace de la réflexiv i té .  Sois-vous êtes
dans une logique de recherche soit
vous êtes dans une logique d’act ion,  et
pas de recherche-act ion.    Agir  pour agir
ça ne fait  pas avancer les choses.  I l  y  a
des gens qui  font très bien leur travai l
pendant 50 ans,  mais qui  ne changent
r ien.  De même, i l  y  a des gens qui
réfléchissent qui  sont souvent très
bri l lants mais qui  ne produisent pas du
changement social .  L ’ intérêt c ’est  donc
l ’al ler-retour entre recherche et act ion.
Et  s ’ i l  y  a un moment propice à l ’al ler-
retour,  c ’est  justement la jeunesse.
Mais i l  ne faut pas arrêter après,
lorsqu’on est  pr is  dans ses rôles
sociaux,  inst i tut ionnels .    Le t iers espace
ne doit  pas être renvoyé,  cantonné à
une marge ou à une minorité,  mais être
proposé comme processus central  de
formation-act ion.  I l  peut aussi  bien être
négocié dans des l ieux alternat i fs
qu’ inst i tut ionnels .  C’est  notre démarche
au laboratoire social ,  on travai l le à la
fois dans les ZAD, les squats,  dans la
rue,  avec les récupérateurs vendeurs,
les migrants et  à la fois on travai l le
avec des municipal i tés,  des misions
gouvernementales et  des inst i tut ions
publ iques comme le FONJEP ou
l ’ INJEP,  parce qu’on est ime qu’ i l  faut
faire bouger les l ignes partout .  
Ce qui  permet aussi  d ’ introduire une
autre not ion,  c ’est  cel le de « central i té
populaire »,  c ’est-à-dire instaurer aux
cœurs de la c ité des espaces centraux
comme l ’ont été les bourses de travai l ,
les maisons du peuple.  On a de
nouveau besoin de ces espaces 
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d’accueil  incondit ionnel d’une diversité
pour qu’on puisse réfléchir  sur ses
condit ions de travai l  et  d ’existence.
C’est  ce qu’a fa i t  f inalement le
mouvement des gi lets jaunes à travers
les ronds-points,  ou d’autres contre-
espaces comme le mouvement des ZAD
: retrouver l 'ent ièreté de l ’existence
dans une conf igurat ion cohérente,
gérer en commun les ressources
vitales,  permettre une prat ique
réflexive… Une nouvelle générat ion se
forme à vitesse grand V en ouvrant des
espaces réflexifs sur ses condit ions de
vie.  On ne délègue plus aux autres de
dir iger sa vie,  de dire comment on doit
la v ivre.
Donc i l  y  a ce cr i tère d’al ler-retour,
nous expérimentons tous des espaces
intermédiaires de l ’existence qui ,  b ien
que centraux dans nos vies,  ne rentrent
dans aucun CV, car échappant aux
logiques techniciennes et
professionnelles .  Ces al lers-retours de
la réflexiv i té,  ces t iers espaces et
central i tés populaires ne peuvent
exister sans une tension entre
l ’autonomie où l ’on crée ses propres
normes et l ’hétéronomie où l ’on intègre
les normes imposées de l ’extér ieure.
C’est  l ’enjeu entre l ’ inst i tuant et
l ’ inst i tué.  L ’ inst i tuant crée ses propres
processus autogérés.  Par exemple,
dans un squat,  on crée les condit ions
collect ives d’organisat ion de gest ion de
l ’espace,  on ne se la isse pas imposer
ces normes de l ’extér ieur de l 'habitat  et
de l 'aménagement du terr i toire .  Tout va
être l ’enjeu de la négociat ion entre ces
espaces autonomes qui  ne sont pas
marginaux,  mais centraux dans les
espaces inst i tués,  c 'est  à dire
l ’émergence de l ’espace du pol i t ique.  
Autres condit ions l iées à l ’autonomie :
la possibi l i té de s ’auto-missionner et
de ne pas se la isser imposer
l ’ in jonct ion technicienne des appels à
projets où la commande
inst i tut ionnelle,  répond avant tout au
problème de l ’ inst i tut ion.  Par exemple,
quand on développe des projets pour
que les jeunes fréquentent des l ieux,  

c ’est  avant tout le problème des l ieux,
pas des jeunes.  À quel moment les
jeunes ont la possibi l i té de poser leurs
propres problématiques ? Ce n’est  pas
forcément à eux de répondre au
problème de l ’ inst i tut ion.  L ’autonomie
c’est  donc créer les condit ions de ce
travai l  réf lexif  pour répondre à ses
propres problèmes.  Cet auto-
missionnement a été l ’acte fondateur
de de notre laboratoire de recherche «
LISRA ».  On n’attend pas que tel le
situat ion fasse l 'objet  d ’une commande
inst i tut ionnelle,  on décide qu’el le
const i tue en el le-même un laboratoire
social  et  a insi  on légit ime un espace
qui  n ’est  légit imé nulle part  a i l leurs .
Par exemple quand on travai l le avec
les récupérateurs de rue,  personne ne
nous missionne pour ça.  On veut les
balayer ces gens-là de l ’espace
publ ique et donc de l 'espace pol i t ique.
Nous on dit  :  c ’est  une économie
populaire infra capital iste qui  répond à
des besoins sociaux et  qui  peut poser
une alternat ive écologique.  On val ide
ainsi  un labo social .
On ne pourrait  pas changer ces regards
sans notre espace autonome, sans le
laboratoire de recherche d’auto
missionnement.  
Ça permet aussi  de sort i r  de l ’ in jonct ion
paradoxale de « part ic ipat ion ».  A
chaque fois ,  qu’on vous demande de
part ic iper fa i tes le contraire !
Convoquer les gens qui  vous
demandent de part ic iper ;  convoquez-
les sur votre proposit ion,  dans votre
espace.  Si  vous êtes dans la rue,
convoquez-les dans la rue ;  s i  vous
êtes dans une expérimentat ion sociale,
convoquez-les dans l ’expérimentat ion
que vous faites .  N’al lez pas part ic iper
aux disposit i fs  dont vous ne maitr isez
pas le sens et  processus de production.
Car votre démarche l ibre r isque d’être
soumise à une logique propriétaire qui
capte l ’ intel l igence sociale pour en
faire une marchandise.  
Une des condit ions importantes aussi
empruntées aux chercheurs du Sud,
c’est  le pr incipe de croisement des 
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savoirs et  de just ice.  I l  ne peut pas y
avoir  de just ice cognit ive sans just ice
sociale .  C’est-à-dire,  on ne peut pas
accéder au savoir  s i  soi-même on est
dans des condit ions d’oppression et de
dominat ion.
Savoir  et  émancipat ion sont l iés .  Dans
les luttes sociales du mouvement
ouvrier  au 19ème siècle à celui  des
gi lets jaunes,  nous voyons que les
condit ions de transformations sociales
et de production de savoirs sont
inséparables.  
C’est  aussi  une manière de quest ionner
l ’ in jonct ion de l ’« insert ion »
(socioprofessionnelle)  fa i te aux jeunes,
notamment ceux des zones rurales
dépeuplées et  des quart iers populaires
relégués.  I ls  sont sommés d’entrer dans
des disposit i fs  d ’ insert ion ou un Service
Nation Universel ,  comme si  leurs
condit ions étaient réduites à cela .  Ce
n’est  pas un problème l ’ insert ion des
jeunes,  c ’est  l ’ insert ion des espaces.
C’est  une quest ion d’autonomisat ion
des espaces où l ’on se posit ionne
autrement .  Comment moi je peux
construire quelque chose qui  a du
sens  ? Par exemple,  une économie du
commun, du partage où mon travai l
prend une autre valeur .  Cela ne peut se
faire que s i  on travai l le en même temps
sur les condit ions de just ice sociale .  Ce
sont donc des condit ions qu’on pourrait
poser :  quel  espace on a envie de créer
ensemble ? Quelle est la place d’une
recherche-action dans cet espace qui
n’est pas simplement une production
de savoir  externe au processus,  mais
la manière dont le savoir  transforme
le processus ;  le savoir  qu’on t ire de
ces transformations pour poser des
actes dans l ’espace public,  une parole
publique?

Christine Balaï
 

Je vais parler  d’une recherche-act ion
menée en Seine-St-Denis avec Hugues
Bazin et  de mon i t inérance en Bretagne
à la rencontre des porteurs de projets
de Tiers-Lieux « jeunes en TTTrans » à

Lorient ,  Morlaix et  BpLC.  La recherche-
act ion en Seine-Saint-Denis :  avec
Hugues Bazin du LISRA et les résidents,
nous avons organisé un atel ier  de
recherche-act ion à l ’Espace Imaginaire,
un terrain en occupation temporaire
géré par l ’espace culturel  Mains
d’œuvres.  Après une démarche
part ic ipat ive,
l ’Espace imaginaire a été conçu comme
un espace partagé à la fois culturel ,
social ,  et  environnemental  etc,  à
travers différents projets :  des
résidences d’art istes,  un kiosque
sol idaire,  une cant ine bio,  une ruche,
des découvertes pédagogiques. . .
Au moment de notre arr ivée,  l ’espace
commençait  à être occupé par les
résidents .  Af in de permettre notre
atel ier  de recherche-act ion,  un acteur a
instal lé une « bulle transparente » sur
l ’Espace Imaginaire qui  a matér ial isé
les condit ions d’une « agora » dans
laquelle chacun a pu s ’exprimer.  Les
résidents étaient présents,  des
habitants,  des associat ions,  des gens
extér ieurs,  des architectes,  des
représentants de t iers-l ieux ont
part ic ipé également .  Nous sommes
part is  d ’une sér ie de termes
susceptibles de qual i f ier  cet espace qui
ont été classés ensuite en fonct ion de
plusieurs problématiques.  Est-ce que
cet espace est un laboratoire social  ?
Quel est  son rapport  au terr i toire ? Quel
est son rapport  à l ’économie ? Quelle
est sa portée en termes d’émancipat ion
et de transformation sociale ?
Beaucoup de choses ont émergé à
travers les discussions :  des choses
posit ives mais aussi  des tensions ont
pu être exprimées.  Des SDF,  membres
du Kiosque sol idaire et  part ic ipant à la
vie de l ’espace,  ont bouleversé
beaucoup de données établ ies au
départ .  I ls  passaient une bonne part ie
de leur temps à s ’occuper du l ieu,
réal iser et  construire les espaces
communs,  s ’ impl iquer dans des projets,
alors qu’ i ls  étaient sans abr i ,  bénévoles
sans rémunérat ion ( l ’associat ion qui  les
gérait  leur donnait  seulement dix euros 
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par jour) .  Aussi  ont- i ls  exprimé un
problème de reconnaissance.  I ls
avaient envie de part ic iper ,  d ’a ider la
populat ion,  se sentaient légit imes et
très motivés pour apporter un sout ien à
d’autres SDF et en même temps,  i ls
avaient le sent iment de n’être pas
reconnus voire « exploités » .  La
recherche-act ion leur a permis de
prendre la parole,  de revendiquer un
certain nombre de choses et  aussi  de
poser des suites pour l ’act ion :  
Comment peut-on les accompagner à
travers la mobil isat ion du réseau sur le
terr i toire ? Comment peuvent- i ls
générer des revenus permettant a insi
l ’émergence à part i r  de l ’espace
imaginaire d’une économie populaire ?
Et comment les associer davantage à la
gouvernance dans une démarche de
recherche-act ion à long terme ?
Cependant,  nous nous sommes
retrouvés confrontés à l ’ inst i tut ion qui
n’a pas donné suite à notre recherche-
act ion et  aux proposit ions qui  ont
émergé.  Notre démarche a ainsi
interrogé la façon dont une inst i tut ion
peut bloquer un processus en train de
se faire ? Malgré cela,  et  même s ’ i ls
n’ont pas pu réal iser toutes les
promesses exprimées dans les
discussions,  les SDF ont pr is  leur
autonomie,  i ls  ont créé leur propre
associat ion et  ont cherché des «
moyens du bord » pour subvenir  à leurs
propres besoins.    Dans mon observat ion
des t iers-l ieux de la jeunesse en
Bretagne,  j ’a i  b ien retrouvé la not ion de
Laboratoire social  avec les not ions de
créat iv i té,  d ’auto-construct ion,  d ’auto-
organisat ion,  d ’espace de l iberté sur
tous les plans.  J ’a i  t rouvé très
intéressante l ’expérience de Morlaix où
le t iers-l ieu apparaît  déjà dans
l ’agencement et  la forme du l ieu,  par
l ’ut i l isat ion notamment de matér iaux
recyclés dans la construct ion de ce
dernier .  Le l ieu a une ident i té forte,  qui
fa it  coexister un espace jeunes comme
espace d’expérimentat ion à part
ent ière,  animé par les jeunes eux-
mêmes qui  s ’auto-organisent

progressivement,  et  l ’espace des
professionnels .  Ces derniers ont à la
fois cette capacité d’animer des
réseaux et de se remettre en quest ion,
de s ’ interroger,  de dire :  « on ne sait
pas encore où ça va,  on verra » .  Le
Tiers-l ieu interpelle et  fa i t  bouger aussi
les autres acteurs du terr i toire .
J ’a i  t rouvé aussi  intéressant le projet
de Bain de Bretagne,  où,  dans un
contexte inst i tut ionnel hyper contraint ,
qui  a pr ior i  n ’était  pas favorable à une
dynamique de 1/3 l ieu,  les référents
sont arr ivés,  malgré tout ,  à l ibérer des
marges de manœuvre et à s ’appuyer
sur el les pour redonner du pouvoir
d’agir  aux jeunes autour du projet
d’espace jeunes.  En faisant émerger
des collect i fs  de jeunes,  en associant
les jeunes à la conception du l ieu,  en
adoptant une démarche de
développement local ,  i ls  sont repart is
de zéro pour fa ire que ce l ieu ait  un
sens pour les jeunes là où i l  n ’en avait
pas au départ .  J ’a i  aussi  été très
impressionnée par l ’Hôtel  Pasteur à
Rennes que j ’a i  v is i té également .
L ’Hôtel  Pasteur a donné accès à ses
locaux,  sans condit ion,  sur 3 mois à des
part icul iers,  associat ions…,  après un
simple échange d’une 1/2 heure avec
la responsable,  pour fa ire les act iv i tés
de leur choix .  Seuls deux responsables
gèrent le l ieu avec la part ic ipat ion des
résidents pour son bon fonct ionnement.
Et  pendant 5 ans,  i l  s ’est  passé des
choses extraordinaires dans ce
patr imoine ancien de la Vi l le .  L ’hôtel
Pasteur a notamment accueil l i  les
jeunes du LAP qui  a été une vér i table
école de la v ie et  de l ’autonomie pour
ces jeunes.  
Le projet  de Tiers-Lieu des jeunes de la
Maison Pour Tous de Lor ient m’a
part icul ièrement interpellée et  je m’y
attarderai  davantage.    J ’a i  tout d’abord
trouvé super le centre social  lu i-même.
J ’a i  eu l ’occasion de fréquenter
plusieurs centres sociaux gérés par les
habitants,  et  là on a sans contexte un
centre social  basé sur les habitants
avec une vraie logique d’éducat ion 
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populaire,  très v ivant ,  t rès bien inséré
dans le quart ier ,  hyper chaleureux pour
les gens.  Le centre social  lu i-même
m’est apparu comme un t iers-l ieu.  
J ’a i  été de pr ime abord un peu surpr ise
par le t iers-l ieu des jeunes,  qui  ne
ressemble pas à un t iers-l ieu par sa
forme selon le schéma que je me
faisais des Tiers-Lieux.  Encore en
const i tut ion,  le Tiers-l ieu,  a été mis en
place par et  avec les jeunes,  de 11 à 16
ans,  après une démarche de créat iv i té
avec une la troupe d’une compagnie de
théâtre,  et  en l ien avec les habitants du
quart ier .  S i tué au sein du centre
commercial ,  i l  a  permis de faire venir
des jeunes qui  ne fréquentaient pas le
service jeunesse et d’associer des
adultes qui  voient ce qui  se passe dans
le l ieu et  y conduisent parfois des
act iv i tés .  Les jeunes y v iennent
aujourd’hui  spontanément pour jouer
aux jeux vidéo notamment ou att i rés
par le studio son qui  a été mis en place
par un de leurs aînés,  mais beaucoup le
voient encore souvent comme une
extension du service jeunesse,  sans
sais ir  toujours la not ion de t iers-l ieu.
Les responsables sont conscients de
ces quest ions et  s ’ interrogent sur la
démarche part ic ipat ive qui  est  en train
de se mettre en place :  comment fa it-
on un 1/3 l ieu ? Comment créer une
dynamique intergénérat ionnelle ?   Les
jeunes impl iqués dans la créat ion du
l ieu dès son or igine,  sont extrêmement
attachés et  f iers de leur t iers-l ieu.  Mais
comment associer davantage
l ’ensemble des jeunes,  et  notamment
les plus jeunes,  au fonct ionnement du
l ieu ? Les référents sont dans une
posture d’éducat ion populaire que j ’a i
trouvée exceptionnelle,
l ’accompagnement des jeunes par les
animateurs et  les référents du centre
social  est  extraordinaire .  S ’agit- i l
cependant d’une démarche propre à un
t iers-l ieu ?   Le t iers-l ieu ressemble
encore par son aspect à l ’ancien centre
d’ information jeunesse,  et
personnellement j ’a i  regretté que 
l ’approche environnementale

n’apparaisse pas dans le l ieu ne serait-
ce que par l ’ut i l isat ion de matér iaux
recyclés.  I l  pourrait  aussi  être
intéressant d’ introduire auprès des
jeunes des méthodes d’animation
collaborat ives,  issues notamment du
design ou du monde des alternat ives,  à
l ’exemple des out i ls  ludiques ut i l isés
dans les formations des délégués à
Morlaix .  Cela pose aussi  la quest ion de
la redéf init ion des postures et
prat iques des professionnels ? 
Pour moi qui  fa is  le tour des
proposit ions alternat ives sur le
terr i toire nat ional ,  je vois qu’el les
émergent de partout autour de la
transit ion écologique,
environnementale,  sociale,  que cela
obl ige les acteurs à s ’ interroger sur le
sens qu’ i ls  donnent à leur act ion,  et  sur
les out i ls  qu’ i ls  emploient .  I l  y  a plein
de choses qui  auraient besoin d’être
rendues vis ibles.  Dans le quart ier  du
centre social ,  j ’a i  retrouvé des
dynamiques de quart iers populaires
que j ’avais vues ai l leurs,  mais cette
dynamique-là l iée à la transit ion
environnementale apparaît  encore peu
présente.  Comment intéresser les
jeunes pour qu’ i ls  puissent s ’engager
dans une dynamique plus forte qui  les
dépasse ;  aujourd’hui  on parle
d’urgence environnementale,  voire «
d’effondrement »,  tout le monde est
appelé à mettre la main à la pâte pour
changer les choses,  donc comment la
jeunesse peut-el le s ’en emparer ?
Le directeur du Centre social  a imerait
bien faire de ce projet  un laboratoire
pour la v i l le .  Comment un 1/3 l ieu qui
est  dans un pet i t  coin peut être porteur
d’une dynamique qui  va porter sur
l ’ensemble de la v i l le ?  Comment peut-
i l  devenir  un premier laboratoire pour
al ler  plus loin sur le terr i toire et  sur
l ’ensemble de la v i l le en mêlant
d’autres acteurs comme le Mouvement
de l ’Économie Sociale et  Sol idaire,  par
exemple,  qui  pourrait  acculturer les
jeunes.  Les jeunes ont besoin
d’apprendre.  Même s ’ i l  est  important de
favoriser le pouvoir  d ’agir  des jeunes,  i l  
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me semble important d’ intégrer
également une dynamique de
transmission dans des domaines qu’ i ls
ignorent,  les adultes eux aussi  ont un
rôle.  De même, les not ions de collect i f ,
de communauté,  part ies intégrantes de
la dynamique de fonct ionnement,  mais
aussi  de rayonnement des t iers-l ieux
n’apparaissent pas encore clairement .

Hugues Bazin
 
Ça pose la quest ion de la sort ie de la
logique d’expérimentat ion dans
laquelle sont souvent enfermés les
t iers l ieux,  comment on passe de
l ’expérimentat ion à la général isat ion ?
Et quel référent iel  commun on trouve
autour de ça ? Tu as parlé de transit ion,
d’effondrement,  de métamorphose,  ce
sont trois scénarios de développement
terr i tor ial  dif férents .
Ça ne veut pas dire qu’ i l  y  a un scénario
meil leur que l ’autre,  mais cela veut dire
qu’ i l  faut part i r  de cette réal i té pour
créer un référent iel  commun et ne pas
s’enfermer dans un modèle,  car s inon
on f in i t  par toujours citer  les mêmes
expériences dites « innovantes »,  sans
r ien faire bouger ensuite .  Donc,
comment généraliser,  sans en faire
des modèles,  mais des référentiels ?
Le modèle appelant plutôt à une
logique technicienne alors que le
référentiel  appelle plutôt à une
logique créative des processus.

Manon Fenard
 
Je peux faire le l ien avec pas mal de
choses à part i r  de l ’expérience du
Laboratoire Art ist ique Populaire (LAP) .
C’est  une aventure art ist ique collect ive
à dest inat ion de 25 jeunes adultes.
C’est  la 4ème édit ion,  donc on peut
parler  de ce qui  a pu fonct ionner ou
pas les années précédentes.  Quand on
dit  «  aventure collect ive  »,  la
dimension collect ive est  vraiment très
importante pour le LAP.  Pendant 6
mois,  les gens vont former un collect i f
de jeunes adultes aux prof i ls  sociaux et 
culturels très différents et  c ’est  une

vraie aventure interculturel le car i l  y  a
de la rencontre entre ces jeunes qui
partagent beaucoup de choses.  Quand
on dit  «  laboratoire »,  c ’est  dans l ’ idée
de la isser la place à l ’expérimentat ion,
à l ’espace de l iberté,  à la créat iv i té et
aussi  ce sont les jeunes du LAP qui
vont auto organiser ,  auto créer,  avec
beaucoup de partage de compétences.
I l  faut aussi  que ce l ieu existe pour que
les choses émergent de ces groupes
qui  disent  :  i l  y  a un avant et  un après
LAP.  C’est  très fort  en termes
d’expérience humaine,  et  par rapport  à
ce que vous dis iez Hugues BAZIN, le
LAP permet,  dans la v ie de ces jeunes,
quelque chose au-delà de la
réinsert ion sociale .  Cela permet de
créer du commun, du partage,  une
expérience,  des espaces de réflexiv i té
en prenant des décis ions collect ives,
en s ’ interrogeant sur la manière de
prendre les décis ions et  sur comment
on fait  pour créer des nouvelles idées ?
Cela a de la valeur en soi  en termes de
développement de compétences qui
seront ensuite valor isées pour
rechercher un emploi ,  mais ce n’est  pas
l ’object i f  premier .  Pour beaucoup, c ’est
une pause,  soit  parce qu’ i ls  sont au
chômage, en réflexion au niveau de
leurs études ou i ls  ont juste du temps
parce qu’ i ls  galèrent à trouver un
emploi .  Cet espace de temps vacant va
être mis aux prof i ts  de ce projet  et  cela
répond à une demande forte des jeunes
invest is  dans le LAP.  I ls  sont vraiment
en demande de vivre quelque chose de
collect i f ,  pour dépasser l ’ individual isme
et la sol i tude des écrans.  Le LAP a
aussi  comme part icular i té de se
dérouler dans des l ieux vacants comme
l’Hôtel  Pasteur,  un ancien bar du
centre-vi l le de Rennes et cela
s’adressait  à tous les jeunes de Rennes
et de sa métropole.  Mais cette année,
on a migré vers le quart ier  de Maurepas
pour s ’ancrer dans un quart ier  avec ses
partenaires et  ses habitants .  On a donc
décidé d’ouvr ir  un LAP Maurepas qui
vient de démarrer la semaine dernière.
C’est  vraiment un laboratoire,  car on se 
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la isse la possibi l i té d’expérimenter
cela .  I l  va y avoir  des possibles qui  vont
se créer là dans le bas d’une tour et
dans un des appartements qui  doivent
être réhabil i tés dans le cadre d’un
projet  d ’urbanisme ANRU. La tour est
quasiment v ide,  donc on nous la isse
cet espace là pour que les jeunes
créent comme i ls  le souhaitent .  I ls
seront accompagnés,  mais leurs envies
et souhaits feront émerger leur QG
avec son ident i té propre,  cela sera un
l ieu de rencontres,  d ’espaces informels
ou chacun pourra part ic iper .

Céline Martin
 
J ’en prof i te pour fa ire le l ien,  on
reviendra sur la pédagogie sociale
ensuite,  parce qu’on s ’appuie sur le
partenar iat  avec Keur Eskemm et le
GPAS et des professionnels de
jeunesse qui  ont une posture réflexive,
sans mettre le mot recherche-act ion
dessus.  On s ’ intéresse au passage de
l ’enfance à l ’âge adulte,  puisque le LAP
se sont les 18/30 ans et  le GPAS se
sont les enfants jusqu’à 14 ans.  On
réinterroge l ’usage des espaces publ ics
dans un quart ier  en pleine rénovat ion,
notamment les trajets pour l ’école,
avec des espaces qui  leurs fa isaient
peur .
Notre projet  s ’ inscr i t  aussi  plus
globalement dans le 30ème
anniversaire de la convention des
droits de l ’enfant qui  prévoit  le droit  de
jouer,  que nous avons requal i f ier
comme le droit  de vivre sa vie d’enfant .
On part  du pr incipe de circuler dehors,
car avec le GPAS i l  n ’y a pas de local ,
en revis i tant avec les enfants qui  le
souhaitent ,  l ’h istoire de leur quart ier
qu’ i ls  se racontent .  Le jeu étant une
entrée possible,  on est  dans les 1ers
quest ionnements d’usages et de
représentat ions en dépassant la
quest ion des besoins qui  sont bien
souvent très impl ic i tes et  donc par
l ’act ion et  des techniques ut i l isées par
le GPAS nous mobil isons des quest ions
de recherche.  L ’ idée est de se balader
avec les gens en les incitant à décr ire 

leur environnement,  les l ieux qu’ i ls
aiment,  qu’ i ls  la issent,  qu’ i ls  délaissent .
Cela raconte une histoire qui  nous
permet de décrypter les blocages et
les quest ionnements et  éventuellement
de potent iels besoins,  mais je crois que
d’al ler  directement aux besoins c ’est
compliqué pour tout le monde.  Cette
ingénier ie de projet  est  très l iée à la
géographie sociale,  on part  des usages
et des représentat ions.  La production
f inale sera peut-être une œuvre d’art ,
mais on n’en sait  r ien,  ce qui  est  très
inconfortable.  I l  y  a un double niveau,
parce qu’on travai l le à la fois avec les
professionnels et  les enfants .  On n’est
pas là non plus pour recréer ce qui
existe déjà,  on cherche plutôt des
zones l ibres,  des zones de l ’ imaginaire,
c ’est-à-dire sort i r  de la marelle ou du
toboggan.  Se rendre compte qu’une
simple l igne tracée peut raconter une
super histoire,  et  qu’effect ivement les
dealers d’à côté sont des méchants
pirates,  donc comment on fait  lorsque
les parents interdisent de passer par
certains endroits ,  car les peurs se
fabriquent et  que les l ieux qu’on
qual i f ie « d’embrayeurs d’ imaginaires »
peuvent être bouchés ou fermés par un
porche où i l  y  a des dealers,  parce que
c’est  trop prêt des enfants,  de l ’école  :
donc i l  va sans doute être fermé.    Nous
allons intégrer cette donnée dans nos
réflexions.  C'est  juste le début de la
démarche.  
Je vais laisser la parole à Daniel
CUEFF pour qu’ i l  nous dise d’où cette
approche de la pédagogie sociale est
partie et comment cette pédagogie
implique la notion de "hors-l ieu".
 

Daniel  Cueff  
 
Nous ét ions à Brest ,  dans les quart iers
populaires de la r ive droite,  quelques
jeunes très peu nombreux qui  se
comptaient sur les doigts d’une main et
qui  avaient réussi  dif f ic i lement à avoir
le BAC. Pour tous nos copains et
copines,  ça n’al la i t  pas à l ’école et  on
trouvait  cela in juste et  terr i f iant .  On se 

Q
u

e
ll

e
s

 a
p

p
ro

p
ri

a
ti

o
n

s
 d

e
s

 l
ie

u
x

,
p

o
u

r 
q

u
e

ll
e

 u
ti

li
té

 s
o

c
ia

le
 ?



70

considérait  même comme des
anomalies .  Certains d’entre nous,  par
hasard de la v ie fa isaient des études en
sciences humaines,  sociales,  en
animation à la suite de ce BAC. La
première idée que nous avions,  était
basée sur un constat  :  « s ’ i l  y  a échec
de nos copains,  c ’est  à cause de l ’école
qui  broie les enfants et  qui  est  un
système de reproduction des inégal i tés
».  Nous l is ions avec bonheur Pierre
BOURDIEU, qui  aff i rmait  que réussir  ou
pas à l ’école,  n ’était  pas une quest ion
de don,c ’est  une quest ion
d’appartenance sociale .  De là où l ’on
part ,  on peut réussir  ou pas,  ou en tout
cas réussir  plus faci lement ou pas.  
Pour nous,  c ’était  donc très s imple :  i l
fal la i t  fa ire une pédagogie qui  se
différencie de celle de l ’école,  voire
qui  change l ’école.  Nous l is ions dans le
même temps Jean-Jacques ROUSSEAU:
« l ’enfant est  naturel lement bon c’est
la société qui  le corrompt » .  Ça nous
alla i t  bien,  parce qu’avant Rousseau,
l ’enfant était  considéré comme
mauvais ,  ( i l  est  né de la faute d’Adam
et Eve)  et  pour l ’éduquer i l  fal la i t  le
forcer,  l ’obl iger :  jamais un enfant ne
pensera pas à travai l ler  par lui-même si
on ne le force pas à apprendre,  i l  ne
pense qu’à jouer !  La société en
revanche est enseignée comme bonne,
on apprend à l ’enfant les valeurs de la
monarchie puis cel les de la Républ ique
etc. . .  Les 4,  5 copains et  copines que
nous ét ions au début mettent alors en
place des pédagogies non direct ives
comme pour s ’opposer aux méthodes
direct ives de l ’école d’alors .  Ceux
d’entre vous qui  feront un peu de
recherche dans les journaux d’ i l  y  a 35
ans trouveront des t i t res de Ouest
France du style « Libres enfants de
Larmor Baden ».  Nous dir igeons donc
des centres de vacances
complètements «  anar  » :  les enfants
sortaient du centre comme i ls
voulaient ,  i l  n ’y avait  pas de groupes,
pas d’équipes,  pas de programmes et
tout ça c ’était  un bordel joyeux et 

anarchiste.  On la issait  fa ire le mil ieu
naturel  !  Mais ,  comme nous fais ions nos
études en sciences humaines et  que
nous avions des doutes un peu sur
cette pédagogie,  nous essayions de
l ’observer de l ’ intér ieur .  On
s’apercevait  que ces « l ibres enfants de
Larmor Baden »,  reproduisaient des
situat ions de diff icultés dans lesquelles
i ls  se trouvaient toute l ’année dans
leurs quart iers :  bagarres,  confl i ts ,  …
rapports garçons /f i l les tout à fa i t
intolérables.  Donc cet enfant « l ibéré »
des règles n’était  pas naturel lement «
bon ».  Mais on cont inue ces prat iques
pédagogiques car bordél iques et
l ibertaires,  el les nous apprenaient
beaucoup de choses en termes
d’organisat ion.  
Un jour ,  on fait  un nouveau centre de
vacances du côté de Poullaouen,  après
avoir  été virés de pleins d’endroits
parce que plus personne ne voulait  de
nos équipes jugées avec raison comme
libertaires .  On s ’ instal le dans ce centre
une pet i te ferme, avec des animaux.
C’était  très bucol ique,  sauf que nous
ét ions dans un mil ieu rural  et  l ’on
s’aperçoit  que les enfants sont plus
intéressés par la ferme d’à côté,  la
vraie v ie de la ferme, bien plus que par
la pet i te ferme pédagogique que nous
ét ions en train d’ instal ler .  On se dit  :    i l
y  a quelque chose à apprendre de
cette s i tuat ion.  Nous avons,  à l ’époque
la chance de rencontrer Bernard
CHARLOT, qui  nous dit  :  «  la pédagogie
non direct ive,  comme la pédagogie
direct ive que vous contestez sont
toutes deux des pédagogies
idéologiques ».  Ça nous a fa i t  un choc.
Ce sont des pédagogies idéologiques
parce qu’el les partent toutes les deux
d’une image phi losophique de l ’enfant ,
« l ’enfant bon ou l ’enfant mauvais »,
alors que l ’enfant est  un être social ,
concret ,  prat ique,  v ivant dans des
condit ions s ingul ières qui  fondent et
forment ce qu’ i l  est .  
A part i r  de ce moment,  nous changeons
de cap :  l ’enfant est  un être social ,  
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construit  par la société dans laquelle i l
est .  Donc,  s i  on veut que l ’enfant
grandisse dans cette société,  i l  faut
qu’ i l  puisse apprendre ce qu’est  cette
société.  Nous décidons de mettre en
place une pédagogie sociale,  c ’est-à-
dire une pédagogie dans laquelle
l ’enfant agit  dans la société qui  le
construit  en tant qu’être humain et
futur adulte.  La première décis ion pr ise
en 1980,  sur le quart ier  de Keragoyat à
Brest ,  est  de ne pas avoir  de local  où
serait  « fa i t  de la pédagogie » mais de
faire la pédagogie dans la v ie ordinaire .
Cela a été et  est  toujours une diff iculté
tout à fa i t  considérable.  Créer des
centres de lois irs  comme ident ité
éducat ive sans locaux (c ’est  toujours le
cas à Brest ,  à Rennes,  à Varsovie)  est
bien légal  mais rare.  Et  bien chaque
année ou presque,  la CAF demande la
f iche technique des pompiers,  et
chaque année le centre de lois irs  est
refusé parce qu’ i l  n ’y a pas cette f iche.
On doit  réexpl iquer qu’ i l  n ’y a pas de
local  puisque la pédagogie est  hors les
murs,  dans la v ie ordinaire .
Alors concrètement,  comment se passe
une pédagogie hors les murs? Dans une
vi l le comme à la campagne,  i l  se passe
beaucoup de choses tous secteurs
confondus (sport i f ,  culturel ,  social  ou
économique…) .  Notre object i f  est  que
les enfants fréquentent le plus possible
tous ces espaces et  en prof i tent .  Par
exemple à Rennes,  les animateurs sont
fadas de l ’Opéra.  Les enfants qui  ne
connaissent pas cet endroit ,
découvrent un monde étrange et
étranger,  avec des règles bizarres et  ce
ne sont pas du tout les mêmes règles
qu’aux Transmusicales où les enfants
vont aussi .
De fait ,  l ’enfant s ’aperçoit ,  (c ’est  notre
object i f )  que les règles sont relat ives et
dépendent des contextes qui  les
produisent .  Et  cela permet de montrer
à l ’enfant que les règles ne sont pas
immuables,  mais sont changeables.  En
ce sens,  la pédagogie sociale est  une
pédagogie révolut ionnaire parce
qu’el le conduit  les enfants à  

Si  par malheur des pédagogues vont
voir  le directeur de l ’Opéra de
Rennes et disent « on voudrait  bien
venir  v is i ter  et  être reçus »,  c ’est
épouvantable,  parce que le
directeur va probablement déléguer
une personne qui  va recevoir  les
enfants,  les fa ire assoir  et  fa ire
l ’école au cœur même de l ’Opéra.
Quand vous al lez v is i ter  une ferme
et que vous avez le malheur de
prévenir  l ’agr iculteur,
immédiatement,  i l  va se sent ir
obl igé de faire assoir  les enfants,  de
sort i r  une pancarte sur le circuit  du
lait  et  de l ’expl iquer aux enfants qui
vont se faire « ch. . r  » royalement
parce que c’est  en fait  l ’école sans
être l ’école.

comprendre,  par l ’expérience,  que la
règle n’est  pas donnée mais acquise,
que la règle est  une invent ion humaine,
qu’on peut en prendre possession ou 
 essayer de la transformer.  Créer un
centre de lois irs  sans locaux et sans
horaires f ixes (puisqu’ i ls  sont
déterminés par la v ie sociale des
enfants qui  le fréquentent)  n ’est  pas
une chose s imple.
Mais i l  existe une autre diff iculté :
comment échapper à la forme scolaire?
Je vais prendre deux exemples  :

La forme scolaire imprègne notre
société de façon dramatique.  Donc,
pour ce qui  concerne la pédagogie
sociale,  quand les enfants vont à
l ’Opéra de Rennes,  i ls  vont à la
répétit ion,  sans prévenir  et  jamais un
enfant n ’est  chassé.  Bien sûr ,  i l  ne faut
pas venir  à 40 ou à 10,  mais à 2 ou 3,
pour être discrets .  I l  faut que la
situat ion prenne le dessus sur l ’enfant
et non que le groupe d’enfants prenne
le dessus sur la s i tuat ion parce qu’alors
i l  faut fa ire s i lence,  fa ire assoir…La
pédagogie sociale hors les murs est
plus faci le quand on travai l le auprès
des enfants de la rue,  parce qu’ i ls  sont
de notre côté,  i ls  détestent l ’ inst i tut ion.
Ceci  étant ,  I l  n ’est  pas évident d’al ler  à
l ’Ambassade de France pour défendre
le projet  Européen du GPAS en disant 
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que notre object i f  ne sera pas de faire
retourner les enfants à l ’école parce
que sinon i ls  vont fuir .  Nous informons
vouloir  travai l ler  sur d’autres object i fs
dans l ’espace publ ic pour tenter de
rentrer en contact avec l ’enfant puis de
le sort i r  f réquemment de son mil ieu
pour qu’ i l  fasse des comparaisons.  
Vous ne pouvez pas savoir  l ’effet  que
ça fait  aux enfants d’al ler  dans un l ieu
qu’ i ls  détestent .
Nous avons fait  des pet i tes études,  et
plus l ’enfant a hâte de part i r  du l ieu
dans lequel i l  se trouve,  plus i l  en
garde mémoire parce que c’est  quelque
chose qui  a heurté sa façon de faire et
sa façon de voir .  Son esprit  cr i t ique est
émoussé !  Je vais prendre un autre
exemple pour i l lustrer la pédagogie
sociale .  Les pédagogues cherchent à
repérer les centres d’ intérêt des
enfants .
Dans cet exemple des enfants disent
être passionnés de cuis ine.  Avec les
pédagogues,  i ls  vont dans tous les
restaurants possibles et  imaginables de
Rennes pour al ler  y fa ire la cuis ine,
dans les cuis ines,  avec les cuis iniers .
Les enfants ont a insi  compris que
quand on va au restaurant ouvr ier  un
peu endimanché on se retrouve comme
des « noui l les » habi l lés à contretemps.
De même dans un restaurant très chic,
i ls  ne se sont pas sent is  du tout dans le
coup de ce qu’ i l  aurait  fal lu fa ire !  Donc
les enfants voient que la règle var ie
d’un endroit  à l ’autre ( les menus,  les
recettes,  le service…) .  Les enfants
réal iseront à l ’ issue de cette
expérience un l ivre de recettes qui  sera
dédicacé par Paul BOCUSE.  La
pédagogie sociale est  fondatr ice d’une
formation sociale de l ’enfant .
L ’un des projets magnif iques que je
connais est  celui  du fest ival  du Court
métrage à Brest .  Chaque année 3 ou 4
enfants ont une mission,  une fonct ion à
l ’ intér ieur du fest ival ,  (c ’est  le seul
fest ival  au monde qui  fa i t  t ravai l ler  les
enfants gratuitement ! )  Les enfants ont
une tâche,  i ls  vont par exemple placer
les spectateurs,  accuei l l i r  les art istes,   

passer le micro.  I ls  sont au cœur de
l ’act ion,  d ’une act ion concrète et
posit ive,  c ’est  à ce moment-là que
leurformation sociale cr i t ique devient
effect ive.

Hugues Bazin
 
Deux réact ions par rapport  aux
dernières intervent ions,  sur
l ’ importance du droit  à
l ’expérimentat ion dans toute sa
dimension pas s implement de
bricolage,  mais en refusant de
répondre aux normes,  de dire :  à  quoi
cela sert ,  en quoi  vous êtes
producti fs   ?  Part i r  vraiment de l ’espace
et comprendre ce qui  se passe dans le
processus que l ’on est  en train de créer
sans chercher à voir  une ut i l i té
sociale  :    est-ce que vous créez du l ien
social  ?  Est-ce que vous insérez ? La
quest ion complémentaire à cela s ’est ,
comment ce droit  à l ’expérimentat ion
peut rentrer dans le droit  commun ?
Comment sort i r  des logiques
techniciennes d’appel à projets ? La
pédagogie sociale revient aussi  à dire :
comment part i r  du mil ieu,  dans les
deux sens du terme  ? Ce qui  est  au
centre,  « un espace qui  pousse du
mil ieu »,  comme dirait  DELEUZE et
d’autre part  comment le mil ieu social
est apprenant,  comment ses
condit ions sociales,  le terr itoire,  les
espaces publics sont réinvestis ,  ce «
droit  à la Vil le » pour paraphraser
LEFEVRE, d’occuper l ’espace,  le
réinvestir? On peut recréer un nouvel
écosystème, pour rejoindre la
pédagogie sociale où sont inclus aussi
bien les enfants que les parents.  I l  y  a
là un enjeu central .

Manon Fenard
 
Avec la recherche-act ion et  la
pédagogie sociale,  on met les enfants
au cœur de la v ie réelle,  je trouve
intéressant cette démarche d’al ler
quest ionner des enfants et  des jeunes
adultes sur leurs usages et non usages
de l ’espace publ ic ,  est  ce qu’ i ls  arr ivent 
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à cohabiter  ?  Je pense que dans la
recherche-act ion,  on va vraiment
donner la parole aux enfants et  aux
personnes concernées  :  que faites-vous
de cet espace-là  ? Comment vous le
vivez  ? Quelles solut ions on pourrait
trouver  ? Après,  on y ajoute une patte
art ist ique,  parce que cela fa i t  part ie de
nos out i ls ,  ça donne du pouvoir  aux
gens d’être intégrés dans une
recherche,  même s ’ i ls  n ’en ont pas
vraiment conscience.

Céline Martin
 
Ça fait  part ie de nos gros points de
vigi lance,  pour reprendre des termes
qu’on ut i l ise en réunion de travai l ,  de
faire attent ion à ne pas instrumental iser
ou projeter nos propres désirs .  Je
voulais a jouter qu’on travai l le aussi
avec les famil les qui  ont un usage
propre,  avec la place de la peur,  plus
ou moins fondée,  le problème est
surtout de l ’ ident i f ier  et  de travai l ler
avec ça.  Les pédagogues de rue vont
aussi  dans les famil les,  c ’est  un
contact ,  accepté et  assez ordinaire
f inalement,  c ’est  du l ien.  Cela peut
faire bouger la perception des parents
qu' i ls  ont du quart ier ,  sans prétendre
qu’on va tout révolut ionner et  que leurs
ressent is  est  in just i f ié ,  c 'est  plus
complexe que cela bien sûr .

Hugues Bazin
 
L ’ idée est maintenant de dire comment
on poursuit  cet espace  ? Avec quel
out i l lage,  qui  ne soit  pas forcément des
recettes d’a i l leurs,  parce que je n ’y
crois pas aux recettes.  Mais ,  comment
vous avez envie de cont inuer un
espace réflexif  là où vous êtes et
comment vous avez envie de le croiser ,
de produire,  dif fuser ,  valor iser  ?
Comment rendre vis ible,  parce que la
vis ibi l i té c ’est  un enjeu pol i t ique  ? Et
aussi  comment valor iser et  légit imer
cette production de savoirs et
comment les pr incipaux acteurs,  en
l ’occurrence les jeunes,  peuvent
part ic iper à cette co-production de 

savoirs  qui  est  générée ic i  ?  De quels
out i ls ,  quelles armes,  quelle nature
d’espaces a-t-on besoin aujourd’hui
pour poursuivre ce travai l   ?  Si  bien sûr
vous en trouvez la nécessité,  comment
provoquer et  accompagner la
naissance d’espaces  qu’on les appelle
t iers espaces ou t iers l ieux  ? Avec quel
support   ?  I l  y  a le médium de l ’écr i ture,
mais cela peut être aussi  l ’audiovisuel ,
la musique.  L ’ important est  de n’être
pas que cantonné au spectacle,  mais
que l ’expression d’une expérience
collect ive soit  aussi  un l ieu de
production de savoirs ,  qu’ i l  n ’y a i t  pas
d’un côté la part ie réflexive et  de
l ’autre la part ie fest ive.  Donc,  quels
sont les médiums qu’on peut
s ’approprier  ?
On a parlé de vidéos et  de f i lms ce
matin pour valor iser cette production
de savoirs .  L ’écr i ture réflexive par
exemple permet de lever les blocages
l iés à l ’écr i ture contrainte par l ’école
ou le boulot ,  ou alors lorsqu’on a une
vis ion de l ’écr i ture comme l i t térature
qui  est  une forme très normative.  Alors
que l ’écr i ture est  profondément
l ibératr ice et  la connaissance un plais ir .
Quand j ’étais travai l leur social ,  on
animait  une revue,  «  paroles et
prat iques sociales  » en disant  :  les
travai l leurs sociaux ne sont pas
simplement des techniciens qui
obéissent aux ordres,  i ls  sont capables
de réfléchir  sur leur prat ique et la
meil leure façon de créer cet espace de
l iberté,  c ’est  l ’écr i ture.  Donc cette
revue a durée 18 ans et  59 numéros[1 ] ,
nous donnions la parole aux acteurs qui
devenaient chercheurs,  i ls
développaient une réflexiv i té .  Donc,
pendant toutes les années 80-90,  i l  y  a
eu un panorama de toutes les
problématiques de la société qui  ne
sont d’a i l leurs toujours pas résolues
aujourd’hui  parce qu’on n’a pas donné
le pouvoir  à cet espace-là .  Dans les
cahiers de l ’act ion 51/52 de l ’ INJEP,  i l  y
a un numéro spécial  sur l ’écr i ture 

[1 ]  Revue Paroles Et Prat iques Sociales  :
http://recherche-act ion.fr/revue-peps/
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réflexive avec une quinzaine
d’expériences de t iers espaces
d’exposées,  où les personnes qui  ont
écr i t  n ’ont pas l ’habitude d’écr ire de
cette façon et grâce à l ’écr i ture i ls  ont
pu valor iser et  diffuser la production de
savoirs .  
Pour conclure,  je voulais parler  du
rapport  au temps parce que les deux
sont l iés,  pour créer du temps,  i l  faut
créer de l ’espace et réciproquement et
souvent ce temps long là on ne l ’a  pas.
La logique de projet  est  très courte,  la
logique même de recherche et des
pol i t iques est  assez courte,  au pire
c’est  trois voire cinq ans.  On parlait  du
développement humain non f in i ,  c ’est
beaucoup plus long et dans les cahiers
de l ’ INJEP,  on a fa i t  un premier numéro
en 2006 et un second en 2018,  donc
vous voyez,  i l  y  a 12 ans qui  les
séparent .  Ce sont à peu près les
mêmes acteurs qui  y ont écr i t  et  c ’est
cela qui  a structuré le réseau
« recherche act ion ».
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[3 ]  Espaces populaires de créat ion culturel le :  enjeux
d’une recherche- act ion s i tuat ionnelle,  Cahiers de
l ’act ion 2006 (No5)  :  https://injep.fr/wp-
content/uploads/2018/09/ca5.pdf

 Donc,  entre autres par l ’écr i ture,
«  espace populaire de créat ion
culturel le  :enjeux d’une recherche-
act ion s i tuat ionnelle  » [3] ,  on rejoint  la
pédagogie sociale et  aussi
l ’ethnométhodologie,  c ’est-à-dire
val ider ses propres normes en
situat ion.  Ces espaces,  c ’est  un travai l
à long terme.  I l  faut créer en même
temps ces référent iels ,  s ’adosser à des
inst i tut ions,  les bousculer .  Georges
PEREC disait  « v ivre c ’est  al ler
d’espaces en espaces en se cognant le
moins possible »,  je dira is  expérimenter
c’est  en se cognant presque le plus
possible,  parce qu’ i l  faut se cogner
contre ces formes-là pour créer
l ’espace,  et  on est  la preuve que cela
peut tenir  dans le temps.
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En tant que stagiaires au sein du projet
«  Jeunes en TTTrans  »,  i l  nous
appartenait  d ’abord d’observer le
déroulement des atel iers et  séminaires,
puis de relever tous les points qui  nous
paraissaient pert inents à remonter ,  et
enf in d’être en charge de l ’animation du
temps de clôture des journées
d’études.  
C’est  donc par une observat ion plutôt
passive que nous avons immergé
l ’ensemble des act iv i tés en même
temps que les différents invités en
commençant par l ’organisat ion des
atel iers dans la journée du Mercredi  11
décembre,  suiv i  des conférences et
séminaire du jeudi  12 décembre.  Dans
ce contexte,  à part i r  de nos missions
respect ives de stages,  et  ayant comme
support  le programme et le contenu
des journées d’études,  i l  nous était
possible de relever,  sous l ’angle que
l ’on chois issait ,  la  ra ison de notre
présence ic i ,  ce qui  nous interpella i t
dans ces journées,  la résonance de ces
dernières dans l ’ensemble du projet .
Ces papiers enr ichis tout au long de
cette manifestat ion nous a
naturel lement permis d’apporter un
regard croisé dans une ambiance
conviviale à la clôture des journées
d’études.  De ces notes,  on pouvait  

Bérénice Huvet,  étudiante en
master 2 ,  Intervent ion et
Développement Social ,
Université Rennes 2,  stagiaire
pour JeTTT

Margot Davoust,  étudiante en
master 2 Intervent ion et
Développement Social ,
Université Rennes 2,  stagiaire
pour JeTTT

remarquer par exemple qu’au delà de
tous ces croisements d’ intérêts entre
acteurs associat i fs ,  inst i tut ions et
jeunes,  on observait  tout de même une
grosse volonté de tous exprimée par
leur part ic ipat ion massive,  mais aussi
de témoigner que la quest ion des
jeunes interpelle tout le monde,  i l  y  a
eu une bonne impl icat ion de par la
qual i té des intervent ions.
Par a i l leurs,  i l  nous semblait  important
d’ inclure le publ ic ,  c ’est-à-dire les
personnes ayant assisté aux
conférences et/ou part ic ipé aux
atel iers dispensés au cours de ces
journées,  en partant du postulat
qu’el les auraient ,  el les aussi ,  des
réflexions ou ressent is  à partager sur
ce qu’el les avaient vécues pendant ces
journées d’études.  Sans avoir  le temps
d’être dans un échange,  i l  était
quest ion de donner la parole et  d ’être à
l ’écoute des part ic ipants et
part ic ipantes à ces journées.
I l  nous paraissait  aussi  nécessaire
d’avoir  recours à une animation qui
permettait  à la fois d’évoquer les
choses agréables mais aussi
désagréables qui  avaient pu être
vécues.  Nous avons donc chois i  de
nous appuyer sur le jeu «  la pépite,  le
râteau,  la besace » qui  consiste 

Les mots de la f in,
regards croisés sur les journées

Clôture des journées
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animé par

Wilfr ied BEYEME
Master Économie Sociale et
Sol idaire,  Université Rennes 2,
stagiaire pour JeTTT



respect ivement à partager en un mot
ou plusieurs ce que la personne a
relevé de négat i f ,  de posit i f ,  ou encore
ce qui  l ’a  interpellé .
Pour réal iser au mieux cette animation
dans le temps qui  nous était  impart i ,
nous avons proposé aux personnes
présentes de se regrouper par c inq
pour échanger autour des journées et
faire émerger,  s i  possible,  une pépite,
un râteau et une besace en commun.
Chaque thématique était  ensuite
présentée à l ’ensemble du groupe.
Pour terminer ce temps de partage,
ainsi  que les journées d’études,  nous
[ les stagiaires]  avons pr is  la parole à
tour de rôle pour exprimer en quelques
phrases ce qui  nous a interpellé dans
ces journées.
Cet exercice part icul ier  aura f inalement
permis de travai l ler  le pouvoir  d ’agir  à
deux niveaux  :  notre propre pouvoir
d’agir  en tant que stagiaire et  le
pouvoir  d ’agir  des part ic ipants .
Effect ivement,  cette animation f inale
s’est  imposée comme un vér i table
levier de part ic ipat ion dans ces deux
niveaux différenciés.  En tant que
stagiaire,  i l  s ’agissait  là d’une
responsabil i té pleine et  ent ière qui
al la i t  de la conception d’un temps de
débats à sa mise en œuvre.  Le cadre de
proposit ion était  large et nous
permettaient de disposer d’une marge
de manœuvre considérable.  Marge de
manœuvre qui ,  nécessairement,
amplif ia i t  notre possibi l i té d’ in i t iat ives
et de proposit ions.
Combinée à cette l iberté importante,
l ’attr ibut ion de cette responsabil i té ne
pouvait  qu’amplif ier  notre sent iment
d’appartenance au projet .  Or ,  c ’est  bien
en se sentant vér i tablement part ie
prenante d’un projet  qu’on peut
progressivement s ’éloigner d’un statut
d’observateur pour endosser
vér i tablement le rôle d’acteur .  
S i  ce temps d’échanges nous a donc
permis d’accroître notre capacité
d’act ion au sein de JeTTT,  i l  semble
qu’ i l  en soit  de même pour les
part ic ipants .  Effect ivement,  i l  s ’agissait  

là de l ’object i f  t ransversal  de
l ’animation  :  les part ic ipants n ’étaient
pas observateurs,  mais vér i tablement
acteurs .  En effet ,  s ’ i l  s ’agissait  dans un
premier temps de se distancier des
deux journées vécues pour construire
collect ivement un posit ionnement
cr i t ique,  le partage de cette posit ion
const i tuait  bien l ’hor izon commun des
différents groupes de discussions.  Le
but était  bien là  :  prendre posit ion et
partager publ iquement sa vis ion des
choses,  autant dans ses dimensions
négatives que posit ives.  Pour permettre
une expression l ibre et  non bornée,  la
cr i t ique ne peut effect ivement se
l imiter à aucune de ces deux
dimensions.  Ainsi ,  l ’object i f  de cet
exercice était  bien ic i   :  de permettre
aux part ic ipants de part ic iper
pleinement à un temps d’échange af in
d’accroître leur capacité d’expression
et donc d’act ion.  
Qu’ i l  nous concerne – en tant que
stagiaires – ou qu’ i l  concerne les
part ic ipants,  l ’endossement de ce rôle
d’acteur nécessite toujours un certain
niveau de reconnaissance pour que le
protagoniste puisse s ’autor iser à
prendre cette responsabil i té .  La
responsabil i té conf iée témoigne
toujours d’une certaine reconnaissance
combinée à une conf iance nécessaire
qui  rend possible la délégat ion.  C’est
donc peut-être dans cette
reconnaissance préalable que
s’enracine la possibi l i té de se sent ir
légit ime pour proposer une animation
ou s ’exprimer l ibrement au sein de
celle-ci… 
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#Joy in Mess,  Métal  crossover,  Bain de Bretagne

Scène ouverte-apéro concert 
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#Deep Side,  Rock alternat i f ,  Bain de Bretagne



action.culturelle@le4bis-i j .com

4 bis cours des al l iés à Rennes

#Enoha,  Rap,  Lor ient
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#Akram & Liam,  Rap,  Lor ient



Étudiants du Master 2 «  Intervent ion
et Développement Social  » de
l ’Université de Bretagne Sud

JOURNÉE  3 . . .
Séminaire de clôture

Réflexion sur le concept de mixité

Pour cette dernière année,  un
séminaire est  venu compléter les
Journées d’étude,  permettant ,  en
cercle plus restreint ,  de poursuivre la
réflexion et de s ’approprier  les
quest ionnements.  Les responsables du
Master 2 «  Intervent ion et
Développement Social   » de l ’Université
de Bretagne Sud ont inscr i t ,  depuis
trois ans,  les journées d’étude de
TTTrans dans le cursus de formation.
De fait ,  ce sont donc annuellement plus
de trente étudiant .e .s  du champ social
et  médico-social  qui  se déplacent sur
Rennes à cette occasion et qui
part ic ipent à tout ou part ie de ce temps
fort .  
La réflexion menée lors des journées a
souvent conduit  les part ic ipants à
interroger le concept de mixité .  Ce l ien
avait  été supposé dès l ’ introduct ion de
ce temps fort  de TTTrans.  Les
quest ions de mixité -  sociale,  genrée,
culturel le… -  sont générées par la
nature même des l ieux qui  ont été
présentés et  quest ionnés durant ces
journées de travai l ,  mais el les sont
également présentes en permanence
dans les contenus de formation des
étudiant .e .s   :  mixité professionnelle

Laurence Davoust-
Lamour,  docteure en
Sociologie et  membre
du LABERS
(Laboratoire d’études
et de recherche en
sociologie est  une
équipe d’accueil  -  EA
3149) .  Responsable du
Réseau SOCIOSCOPE
et évaluatr ice de la
recherche act ion
Jeunes en TTTRans

dans le champ social ,  sanita ire et
médico-social ,  mixité d’usage des
disposit i fs ,  mixité ou uniformité des
populat ions fragi les,  précaires,
vulnérables… mixité,  enf in,  en termes
d’ injonct ion des pol i t iques publ iques
sociales,  ou f inal i tés des projets de
structures sur les terr i toires… En
d’autres termes,  cette dernière journée
de séminaire a permis aux part ic ipants
de dessiner les contours d’un concept
présent,  prégnant,  et  mult i  facettes
dans le vaste domaine de l ’ intervent ion
sociale .
Les travaux sont part is  d ’un
enseignement issu de l ’évaluat ion 2018
de la recherche act ion Jeunes en
TTTrans  :  «  La mixité sociale a été
également évoquée par les jeunes
comme facteur de diff iculté et  de
tensions au sein du collect i f  [… ]  Les
relat ions entre pairs ,  alors même que la
mixité sociale est  aff i rmée dans les
object i fs  des professionnels,  sont
jugées complexes pour les jeunes,
lorsqu’ i ls  sont issus de mil ieux
différents :  ce point  est  essent iel  dans
l ’analyse que l ’on peut fa ire des retours
des jeunes,  car i l  atteste de la
nécessité d’accompagner la 79

ParticipantsIntervenante



La mixité ne peut se décréter de
l ’extér ieur sans qu’el le soit
appropriée par cel les et  ceux qui
doivent la mettre en œuvre.  Ainsi ,
les f inal i tés éducat ives ou sociales
qui  la déf inissent comme prior i ta ire
et incontournable méritent peut-être
d’être précédées d’un travai l
col lect i f  qui  rende intel l ig ibles les
enjeux de cette mixité souhaitée.  En
d’autres termes,  s i  ce que peut
produire la mixité n ’est  pas valor isé,
i l  y  a fort  à par ier  que son
appl icat ion ne suscite pas toujours
de grands enthousiasmes…
Les intérêts divers des mixités,
toutes aussi  diverses,  ne const i tuent
pas un postulat  inébranlable.  Les
expériences professionnelles et
personnelles des part ic ipants au
séminaire dont i l  est  quest ion ic i
regorgent d’exemples attestant de
temps part icul iers,  c irconscr i ts ,
f inal isés,  au cours desquels la non-

construct ion d’une vraie démocrat ie au
sein des collect i fs .
Certes,  i l  est  peut-être plus faci le de
construire du commun avec celles et
ceux qui  nous ressemblent le plus,
mais dans les f inal i tés des programmes
d’act ions TTTrans,  les quest ions de
transversal i tés regardent également les
groupes sociaux.  De ce fait ,  la  mixité
sociale s ’ inscr i t  ic i  comme un axe à
travai l ler ,  à développer,  à interroger
pour la suite,  notamment en termes de
condit ions à mettre en œuvre pour la
rendre possible  »[1 ] .  Les échanges
suscités par cet extrait  au cours de
cette journée de séminaire ont été
nombreux et le présent texte n’a pas
vocat ion à résumer ic i  leur r ichesse.
Mais,  certaines réflexions méritent
d’être mises en exergue,  pour qu’el les
puissent nourr i r  les choix opérés sur
les terr i toires,  en matière de pol i t ique
sociale,  et  plus spécif iquement en
matière de pol i t ique jeunesse.  Nous
n’en ret iendrons ic i  que trois ,  qui  nous
paraissent fonder un préalable à la
mise en œuvre d’un projet  pol i t ique
jeunesse  :  
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La mixité,  au cours de ce séminaire,
a surtout fa i t  l ’objet  de débats sur
les condit ions qui  la rendent
possible -  et  intégrée par ses
porteurs - .  En ce sens,  le l ien entre
le Vivre ensemble et les
décl inaisons plur iel les que suppose
la mixité a souvent été mobil isé
comme levier préalable à rendre
vis ible,  à travai l ler  col lect ivement,  à
s ’approprier  ensemble les éléments
const i tut i fs  d ’une société
démocrat ique,  et  donc mixte.

mixité a généré des «  bénéfices  »
pour ces protagonistes.  Les espaces
au sein desquels i l  est  possible de
ressent ir  de la ressemblance à
l ’autre,  les groupes restreints où l ’on
accepte de parler  parce que l ’autre
se place en miroir  de ses propres
angoisses,  les l ieux où les aff in i tés
sont tel les que tout autor ise à
baisser la garde… sont autant
d’exemples qui  montrent que la
mixité est  parfois une épreuve à
elle-seule.  Son intérêt et  sa
nécessité n ’ont pourtant jamais été
remis en cause durant ce travai l
col lect i f ,  mais ses modal i tés,  dans le
temps et dans les espaces,  ont été
redéfinies pour ne plus être posées
comme des évidences.

[1 ]  Document complémentaire note évaluat ive JeTTT
2018.  «  Recueil  et  analyse de la parole des jeunes
impliqués dans les plans d’act ions de Jeunes en
TTTrans  ».  Mathi lde BAILLIEUX, Charlotte GUEGANIC,
Jul ie LE CLANCHE. Sous la direct ion de Laurence
DAVOUST-LAMOUR. Mai  2019.
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LIEU = ent i té géographique (pet i te ta i l le ,  grande échelle  ? pas uniquement ni
toujours)  dotée d’un sens social ,  nœud de l ’existence individuelle et  de la v ie
sociale.  I l  tend à abol ir  la distance spat iale et  à réduire les distances sociales.  I l
instal le la COPRÉSENCE d’êtres et  de choses,  i l  est  donc doué d’une capacité de
maintenir  ensemble des êtres hétérogènes en cohabitat ion.  C’est  une
CONTRACTION de l ’espace géographique promouvant un système de
PROXIMITÉS.
LIEU = doté d’une FONCTION, c ’est  donc un espace de transformation.  Sa
fonct ion,  unique ou dominante,  lu i  confère de str ictes LIMITES,  au point  que sa
réal i té surgit  de sa CLÔTURE.
LIEU = CO-CONSTRUCTION d’un ESPACE et d’un INDIVIDU ou d’un GROUPE
(rapports s ignif iant/signif ié)  par le jeu des PRATIQUES, arts de faire et  des
REPRESENTATIONS.
LIEU = espace d’ INTERACTION doté d’une MATÉRIALITÉ ( ident i f icat ion
sensoriel le) ,  mais r iche de valeurs IMMATÉRIELLES (symboliques,  emblématiques,
univers de s ignes)  incluant des effets de MÉMOIRES ( individuelle,  sociale,
collect ive)  pouvant donner l ieu à une PATRIMONIALISATION. 
LIEU = ESPACE SOCIAL borné combinant quatre instances dans une sorte d’al l iage
socio-spat ial .  Comme le terr i toire,  c ’est  un QUADRIPARTITE imbriquant l ’ idéel  et
le matér iel ,  l ’ infrastructure et  la superstructure.  Ses quatre instances =
GÉOGRAPHIQUE et ÉCONOMIQUE ( infrastructure) ,  POLITIQUE et IDÉOLOGIQUE.

LIEU (ouvert/fermé) =  nécessairement soumis à une DOUBLE INTÉGRATION
(TERRITORIALE et RÉSILIAIRE) qui  permet d’aborder les quest ions de MOBILITÉ
(tantôt sous l ’angle des terr i toires -échelles-,  tantôt sous celui  des réseaux –
relais) .

Texte transmis par Guy Di  Méo (conférence dialoguée 1)

L’ Instance Géographique = un espace à aménager/approprier ,  creuset de l ’act ion
(publ ique/privée)  et  de la production de COMMUNS.
L’ Instance Économique = gest ion d’un bien commun (budget,  etc . )
L ’ Instance Pol i t ique = utopie et  formation citoyenne  ;  démocrat ie part ic ipat ive et
gouvernance partagée.  Émergence de TENSIONS et de CONFLITS.
L’ Instance Idéologique = valor isat ion de la cohésion/cohérence sociale ainsi  que des
rapports intergénérat ionnels .  Postulat  du caractère émancipatoire et  démocrat ique
(citoyen) de la PARTICIPATION. Croyance aux vertus de la convivial i té sociale.

 
QUESTION SUSCEPTIBLES de CHARPENTER la CONFÉRENCE-DIALOGUEE
1/ Ces t iers-l ieux sont- i ls  vraiment des modèles d’ intégrat ion/inclusion sociale  ?
Pourr iez-vous énoncer,  d ’après votre expérience et vos recherches,  la
« mécanique » de fonct ion inclusive ?
2/ Dans ces l ieux,  le partage est- i l  conci l iable avec l ’appropriat ion ident ita ire,  la
créat ion d’un l ieu pour soi  ?
3/ Le l ieu ne r isque-t- i l  pas de const i tuer un «  camp retranché  »,  de couper les
jeunes de la société et  de ses réal i tés ?
4/ Comment intéresser les jeunes,  sur la base exigeante d’une démocrat ie
part ic ipat ive,  à la « gest ion éducat ive » de tels l ieux ?
5/ L’ intergénérat ionnel ,  essent iel  dans une f igure d’ intégrat ion sociale réussie  :
comment le gérer en bonne démocrat ie part ic ipat ive ?
6/ Comment att i rer  (voire impl iquer) ,  dans l ’ordinaire du l ieu,  les acteurs pol i t iques
et économiques,  ceux de la société civ i le,  af in de conférer une dimension réal iste et
opérat ionnelle (déboucher sur la prat ique,  l ’emploi ,  la créat ion

ANNEXES . . .
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d’act iv i tés,  etc . )  aux contacts qui  s ’y établ issent ?
7/ Comment conci l ier  fonct ions récréat ives,  éducat ives et  économiques dans
l ’enceinte du l ieu.
8/ Comment aborder la quest ion des tensions,  confl i ts ,  phénomènes de leadership
et autres effets de dominat ion,  y compris dans les rapports de genre ?
9/ Comment art iculer le l ieu avec des terr i toires s ignif icat i fs  de référence (terr i toire
pol i t iques et réseaux sociaux par exemple) .
10/ Quest ion du statut de l ’évaluat ion dans la v ie du l ieu.
11/ Les t iers-l ieux peuvent se développer partout ,  mais encore  ? Déf inir  des s i tes
priv i légiés.  Poids de l ’h istoire,  de la durée,  de la valeur sociale et  patr imoniale du
l ieu.  Idée d’une co-construct ion act ive du l ieu impl iquant des corps de métiers,  des
organismes d’ insert ion,  etc .
12/ Lieux de la rural i té (des champs) ,  l ieux de la v i l le  :  est-ce la même chose ?
13/ Lieux,  mobil i tés,  interterr i tor ial i tés,  quelles art iculat ions ?

83

« Conférence dialoguée »,  Pour des l ieux ouverts utopistes et  formateurs,  4°
journées d’études,  Jeunes en TTTrans,  Rennes,  École des Hautes Études en Santé
Publ ique,  EHESP et Le 4 bis ,  12 décembre 2019
« Conférence »,  Jeunes,  Espace publ ic ,  L ieux de jeunes,  Clermont-Ferrand,
Inst i tut  du Travai l  de la Région Auvergne,  ISTRA,12 mars 2020
« Soirée débat Jeunes »,  Espace publ ic ,  L ieux de jeunes,Clermont-Ferrand,
Réseau des Professionnels de Jeunesse d’Auvergne,  RJPA, 12 mars 2020

Texte transmis par Jean-Claude Richez (conférence dialoguée 2)
Notes :

Jeunes  :  des l ieux pour les jeunes et les jeunes dans l ’espace public 
La revendicat ion d’un l ieu à eux,  d ’un local ,  est  une revendicat ion permanente et
stable de la part  des jeunes.  C’était  déjà,  au mil ieu des années 1990,  leur pr incipale
revendicat ion à Strasbourg quand j ’y  étais adjoint  de Catherine Trautmann en charge
de la jeunesse et de l ’éducat ion populaire comme pour tous les élus et
professionnels de jeunesse réunis en un réseau de vi l les (Brest ,  Nantes,  Orléans,
Toulouse,  Strasbourg) .  C’était  encore le cas ces dernières années lorsque je menais
des enquêtes autour des problématiques de jeunesse dans des vi l les,  que ce soit  à
Romans sur Isère,  Saint-Et ienne,  Vi l leneuve Saint-Georges,  les Li las ou encore
Cl ichy-sous-Bois .  Cette demande revenait  de façon récurrente dans toutes les
études de l ’équipe de chercheurs que je coordonnais comme responsable des
études à l ’ INJEP entre 2002 et 2014[1 ] .  Cette demande d’un l ieu « à eux » perdure
tout au long de cette quinzaine d’année alors même que notre société et  sa jeunesse
connaît  de profondes transformations sous l ’effet  notamment de l ’entrée dans l ’ère
de la société numérique.  El le renvoie chez les jeunes à une autre demande, cel le de
la reconnaissance d’une place dans la société,  d ’une place dans l ’espace publ ic
compris à la fois comme espace physique et espace pol i t ique  :  espace physique
comme l ieu de circulat ion des habitants  ( rues,  places,  jardins)  mais aussi  comme
«  champ des l ibertés  » de circuler ,  de manifester ,  de s ’exprimer,  espace de la v ie
collect ive et  au-delà au sens d’Habermas tel  qu’ i l  le déf init  dans son ouvrage
Espace publ ic de 1962 comme ensemble de personnes pr ivées rassemblées pour
discuter des quest ions d’ intérêt commun[2] .
Aux fondements de la revendication d’un l ieu  :  place des jeunes
De l ’espace publ ic ,  sous ses différentes formes,  la jeunesse est exclue  :  el le n ’est  ni
reconnue comme à sa place dans l ’espace publ ic ,  pas plus au sens physique qu’au
sens pol i t ique.  Dans l ’espace publ ic ,  i ls  sont jugés gênants,  bruyants,  source
d’ insécurité .  I ls  quest ionnent et  dérangent .  Dans le second, i ls  ne sont reconnus
comme théoriquement légit imes qu’à part i r  de dix-huit  ans,  avec le droit  de vote.
Mais i ls  ne sont pas pleinement bénéfic ia ires de tous les droits sociaux.  I ls  ne sont 
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Garant ir  des espaces sur la commune où i ls  peuvent se retrouver et  partager
avec le reste de la populat ion  :  places,  parcs,  jardins.
Développer dans l ’espace publ ic des l ieux plus part icul ièrement dest inés aux
jeunes comme city stades,  skate park,  parcours de work out ,  murs à grapher etc… 
Vei l ler  à un accueil  « yourh fr iendly » dans les équipements sport i fs ,  culturels ,  et
de lois irs en général .
Favoriser dans la v i l le l ’ implantat ion de cafés,  bistrots,  l ieux de restaurat ion,
espaces classiques de const i tut ion du publ ic .
Garant ir  dans les grandes agglomérat ions dans les grandes artères commerciales
des centres vi l les,  comme dans les grands centres commerciaux de leurs
périphéries,  la possibi l i té d’al ler  et  de venir ,  de se croiser ,  de se retrouver .
Comme l ’ont montré Marco Lazzar i  et  Marcella Jacono Quarant iono de Bergame,
dans leur étude,  aujourd’hui  classique Adolescenti   : t ra piazze real i  et  piazze
virtual i   [5]  ( les adolescents  :  entre place réelle et  place virtuelle) ,  les grands
centres commerciaux comme les artères commerciales des centres vi l les
auxquelles el les peuvent être assimilées,  sont des l ieux où les adolescents ne se 

pleinement majeurs qu’à part i r  de 25 ans comme en témoigne notamment la
législat ion concernant le RSA.
La jeunesse n’est  pas considérée comme part ie prenante de l ‘espace publ ic .  El le est
cantonnée à des espaces sous haute survei l lance  :  école,  équipements sport i fs  ou
socio-culturels .  I ls  se voient parfois al louer des espaces jeunes au statut souvent
incertain quant à la place qui  leur est  fa i te .  El le est  en général  résiduelle et  l imitée à
des act iv i tés qu’ i ls  ne chois issent pas généralement ou alors soumis à l ’ impérat i f  du
projet .
I ls  trouvent alors refuge dans des interst ices de la v i l le dans des espaces à
l ’ interface du publ ic et  du pr ivé  :   p ieds d’ immeubles,  entrées d’ immeubles,  caves,
des centres commerciaux,  aux marges de l ’espace publ ic .
L ’espace publ ic joue pourtant un rôle fondateur pour les jeunes.  Comme le résume
fort  bien Marthe Chat i l lon et Zél ia et  Zél ia Darnault  dans leur travai l  «  Jeunesse et
espace publ ic  »,  i l  est  à la foi  :  «  Lieu de social isat ion,  l ieu d’expérimentat ions,
possibi l i té de se dégager de l ’univers famil ial ,  espace intermédiaire entre le dedans
et le dehors,  la confrontat ion avec l ’espace publ ic est  nécessaire pour la
construct ion de soi .  L ’espace publ ic peut alors devenir  un l ieu d’expression pour une
jeunesse qui  cherche à prendre la parole que ce soit  pour revendiquer ou
simplement la isser sa trace[3]» .
C’est  un espace de construct ion pour les jeunes entre la sphère famil iale et  la
sphère scolaire,  pour reprendre les catégories de Phi l ippe Meir ieu.  Les jeunes
peuvent s ’y développer comme sujet  autonome entre la famil le,  l ieu de la f i l iat ion,
et  l ’école,  l ieu de la transmission ordonnée des savoirs .  L ’espace publ ic est  le l ieu
de toutes les rencontres,  de toutes les expérimentat ions,  de toutes les expressions.
C’est  le champ par excellence de ce que Meir ieu désigne comme «  t iers éducat i f   »  :
«  à côté de la famil le ( l ieu de la construct ion de la f i l iat ion)  et  de l 'école ( l ieu de la
transmission ordonnée des savoirs) ,  les espaces éducat i fs  où des pairs peuvent
rencontrer des ex-pairs qui  ne sont pas détenteurs d'une autor i té inst i tut ionnelle
mais,  déjà jeunes adultes ou adultes,  peuvent jouer un précieux rôle de
passeurs »[4] .  
Pour une polit ique jeunesse de l ’espace public
De ces considérat ions présentées ic i ,  de façon très sommaire,  découlent pour les
communes deux responsabil i tés  :  la  qual i f icat ion des espaces publ ics pour fa ire
place aux jeunes et la reconnaissance par les pouvoirs publ ics des jeunes comme
citoyens.
Qual i f ier  l ’espace publ ic I l  s ’agit  de développer l ’espace publ ic comme «  youth
f iendly »,  accueil lant pour les jeunes.



85

La promotion de la part ic ipat ion des jeunes[6]  à travers la mise en place de
Consei ls de jeunes comme organisme représentant l ’ensemble des jeunes[7] .  I ls
concourent à la pr ise en compte de leur point  de vue dans l ’espace de la cité en
développant sur la commune des projets d’ intérêt général  qu’ i ls  proposent .  Ces
consei ls  leur permettent d’être associés par la v i l le à des projets qu’el le porte et
de les discuter et  de les inf léchir ,  leur permettent aussi  d ’ interpeller  la
municipal i té sur des sujets qui  les préoccupent .   Le Consei l  de jeune doit  être à
la fois un espace de dél ibérat ion et d’act ion.  I ls  sont non seulement un l ieu
d’apprent issage de la citoyenneté mais aussi  de son exercice à travers  les projets
et act ion qu’ i ls  développent,  l ’ interpellat ion des pouvoirs publ ics et  peser sur la
décis ion pol i t ique.  Au-delà,  i ls  doivent être associés à l ‘animation de
équipements sport i fs ,  culturels ,  et  de jeunesse et des services qui  leurs sont
dest inés
Leur groupement en associat ion de jeunes ( jeunes adultes)  ou ouvert  aux mineurs
sous forme de juniors associat ion[8] .  L ’associat ion est un out i l  par excellence du
développement de l ’engagement et  de la part ic ipat ion citoyenne.  En général ,  le
nombre d’associat ions de jeunes sur un terr i toire est  un cr i tère pert inent
d’évaluat ion d’une dynamique jeune citoyenne sur un terr i toire .
L ’engagement des jeunes comme bénévoles ou volontaires à travers des
disposit i fs   :  le service civ ique,  le corps de volontaire européen qui  remplace
aujourd’hui  le service volontaire européen,  mais aussi  des in i t iat ives de type
contrat  d’act ion citoyenne (sur la base du pr incipe d’une carte jeune offrant un
certain nombre d’avantages en échange d’un engagement d’une durée l imitée
dans un ensemble de champs var iés sur le terr i toire de leur commune  :
manifestat ion sport ive ou culturel le ,  sol idar i té,  bénévole auprès d'une
associat ion,  etc . [9] )
La mult ipl icat ion d’ in i t iat ives dans le champ de l ’éducat ion à la citoyenneté  :  les
parcours citoyens dans l ’espace de la cité art iculés aux Parcours citoyens mis en
œuvre par les établ issements scolaires[10] ,  les pass’ jeunes citoyens,  les
Cérémonies de citoyenneté pour les jeunes à l ’occasion de la remise de leur
première carte d’électeur[11] ,  la  sensibi l isat ion aux Quest ions de just ice tel  que la
promeut la Direct ion de la prévention judicia ire de la jeunesse (PJJ) [12] .

rencontrent pas par hasard,  ni  dans le seul but d'acheter quelque chose,  mais aussi
pour social iser ,  rencontrer des amis et  avoir  du plais ir .
L ’organisat ion physique de l ’espace publ ic doit  permettre à la fois au jeune de se
retrouver exposé aux «  vues et aux sues  de tous  »  mais aussi  de se retrouver entre
soi  de façon «  discrète  » condit ion pour être en capacité de se confronter au
«  publ ic  »,  comme sas entre la famil le d’où l ’on vient et  l ’espace publ ic où l ’on
s’ impose comme part ic ipant pleinement de la cité .  
L ’espace publ ic comme espace de citoyenneté où les jeunes sont reconnus et pr is
en compte comme part ie prenante de la cité sous tous ses aspects .  El le sout ient  :

Pour des l ieux affectés spécif iquement aux jeunes 
Deux préalables à leur bon fonct ionnement  :  la  pr ise en compte de la place de
jeunes dans la cité tel le que nous venons de la circonscr ire mais aussi  que leur soit
fa i t  place dans l ’ensemble des équipements publ ics de la commune et plus
part icul ièrement dans les équipements de temps l ibre (équipements sport i fs ,
culturels ,  socio-culturels) .  Place doit  être ic i  entendu à la fois comme espace et
temps qui  leurs sont réservés mais aussi  part ic ipat ion à leur gouvernance,  à la
conception et à la programmation des act iv i tés .
Les f inal i tés de l ieux jeunes
Entre école,  université,  travai l ,  galère et  famil le,  les l ieux de jeunes doivent être
autant d’espaces où i ls  peuvent être entre eux,  déf inir  des act iv i tés,  échanger autour 
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Capable de dire,  de produire un discours sensé,  dire quelque chose à quelqu’un
selon des règles communes
Capable d’agir  c ’est-à-dire de produire des événements dans la société et  la
nature et  de ne plus être pr isonnier de ce qui  arr ive
Capable de raconter autrement et  de se la isser raconter par les autres

de leurs propres expériences et développer des projets .  Ces l ieux doivent être gérés
par les jeunes en relat ion avec une équipe d’éducateurs dont le rôle premier est
d’être à leur écoute,  à leur côté,  les accompagner dans leurs projets et  fa ire
l ’ interface avec la puissance publ ique.
Les cinq règles d’un l ieu de jeunes  :
1  C’est  d’abord un l ieu de convivial i té où l ’on peut se croiser ,  échanger,  passer,  un
espace convivial  où l ’on peut se poser en dehors des contraintes de l ’école ou du
travai l  et  de l ’espace famil ial ,  disposer de sal les pour organiser des act iv i tés,  des
soirées,  des spectacles
2 C’est  une fabr ique d’ in i t iat ive pour les jeunes où i ls  peuvent développer leurs
créat ions,  fa ire vivre leurs in i t iat ives,  s ’organiser en associat ions,  monter des
évènements.    
3  C’est  un espace d’animation qui  propose des act iv i tés de temps l ibre (sport ,
culture,  excursions)  ou de conférences,  des débats,  des spectacles.  
4 C’est  un centre de ressources  :  la  puissance publ ique met à la disposit ion des
jeunes des locaux adaptés,  des out i ls  mult imédias mais aussi  des professionnels qui
les accompagnent dans leurs act iv i tés,  leurs projets,  des «  éducateurs populaires  » .
Le pédagogue est dans ce sens celui  qui  marche à côté,  i l  a  pour fonct ion de
sécuriser le parcours de ceux qu’ i l  accompagne.  
5 C’est  un centre de services où l ’on peut trouver des permanences tant en matière
d’or ientat ion scolaire (CIO) ,  d ’ information jeunesse PIJ) ,  d ’or ientat ion professionnelle
(Mission locale) ,  de permanences sociales et  de consultat ion santé.  L ’espace jeunes
ouvre des services au plus près des publ ics concernés.
Équipement jeunesse ou t iers l ieu
Un t iers-l ieu[13]  est ,  selon la déf init ion habituellement retenue,  un l ieu
intermédiaire,  un espace social ,  permettant à un groupe d’échanger,  de partager des
ressources,  des compétences,  des savoirs .  
Un t iers-l ieu jeunes s ’organise autour de jeunes rassemblés autour du
développement de projets culturels ,  numériques,  sport i fs ,  ludiques sur le terr i toire .
C’est  un espace de développement à la fois de la v ie sociale ( l ien social )  et  ouvert
sur la Cité (c i toyenneté) .  C’est  «  un l ieu de confrontat ion entre des cultures écr i tes,
numériques,  entre des techniques et des savoirs ,  entre des var iétés de
connaissances qu’el les soient académiques,  tacites,  prat iques,  expertes ou
profanes  » pour reprendre la proposit ion de Raphael Besson[14] .  Un préalable  :  le
jeune comme capable C’est  un préalable à toute pol i t ique de jeunesse,  capable au
sens où le phi losophe Paul Ricoeur[15]
l ’entendait   :

Ces trois capacités sont au fondement même de ce qui  fa i t  l ’espace publ ic où se fait
l ’expérience de leur mise en œuvre,  de leur reconnaissance comme part ie prenante
de la cité .
 
[1 ]  Voir  Jean Pierre Halter ,  Marie Dumollard,  Vi l les et  jeunesses.  Nouvelles conf igurat ions de l ’act ion publ ique locale
en matière de jeunesse,  Par is ,  In jep,  Notes et rapports,  2014
[2]  ürgen Habermas,  L ’espace publ ic .  Archéologie,  Archéologie de la publ ic i té comme dimension const i tut ive de la
société bourgeoise,  Par is ,  Payot,  1988
[3]  Marthe Chati l lon,  Zél ia Darnault  ,«  Jeunesse et espace publ ic  »,  16 mai  2017,
https://www.demainlavi l le .com/jeunesse-espace-publ ic/
[4]  Phi l ippe Merieu,  «  Tiers l ieu éducati f   » ,  Pet i t  dict ionnaire de pédagogie,
https://www.meir ieu.com/DICTIONNAIRE/dict ionnairel iste.
[5]  Marco Lazzar i  et  Marcella Jacono Quarant iono,  Adolescenti : t ra piazza real i  et  piazze virtual i   ,  Bergame, Sextant
Edizioni ,  2010
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Axes des enjeux

 
Objectif du lieu

[6]  Sur la part ic ipat ion des jeunes en général  voir  Jean-Claude Richez,  Cinq contr ibut ions autour de la part ic ipat ion
des jeunes,  Document de travai l ,  INJEP,  Par is 2012 et Jean Claude Richez«  Part ic ipat ion and civic dialogue.  Through
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