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PREFACE

L'analyse de certaines utopies sociales présentées dans ce livre implique;eamesolis

l'acte d'accusation et la critique des deux «méchants» de notre époque quitEsanmafia»

et la «Mafia des médias» (presse, télévision, etc.). L'existence d'un «Etat mafia» est la
conséquence de l'impossibilité du maintien de I'Etat démocratique classique dés que les
dimensions de I'Etat dépassent certaines limites, et la «desfimédias» en découle

directement, par suite de l'impossibilité de la communication globale» (mondiale). Internet
peut étre cité en exemple pour montrer que cette impossibilité n'est pas le résultat de
difficultés techniques, mais vient plutét de l'inptiion humaine fondamentale a la
communication généralisée (de tout le monde vers tout le monde). L'échec de ces deux
utopies généreuses, la démocratie et la «<communication globale» entre les hommes, entraine
logiquement la formation de ces mafias qusagnt en notre nom et contre nos intéréts. En
méme temps qu'un acte d'accusation, ce livre veut étre aussi un acte d'encouragement: il s'agit
d'encourager l'individu & ne donner ni son consentement tacite ni son aide, a ces deux mafias.
Ce n'est pas la unmvitation a la révolution, mais une invitation a la résistance.

Comment &-il été possible que, durant la Seconde Guerre mondiale, la puissance
envahisseuse rencontre si peu de résistance? L'envahisseur jouait sur le fait qu'un seul soldat
ou un seupolicier suffisait pour imposer un comportement donné a quelques centaines
d'«envahis». Pourtant, dans certaines régions, ces petits groupes d'occupants se sont montres
incapables de s'imposer aux occupés, supeérieurs en nombre (en Yougoslavie, paj,estemple
le nazisme n'a pas réussi a «tenir le pays».

Nos mafias modernes, I'Etat et les médias, ont mis au point une attitude moins-tetitale
plus adroite- que le nazisme d'autrefois: ils essaient de nous convaincre que c'est nous qui
voulons ce qu'd veulent.

Il n'en reste pas moins que ce livre se veut optimiste, parce que je considere que cette
tactique, pour habile qu'elle soit, ne peut plus réussir. La série des crises que nous subissons
est en telle contradiction avec les promesses de éEtits médias, qu'il n'est plus guére
possible d'étre dupe. Tous ceux qui ont voulu, ou accepté les deux mafias, vont commencer a
se rendre compte qu'ils ont été parfaitement stupides, ou qu'ils ont été abusés par la presse et
par 'Etat dont I'activité fmcipale est de leur mentir.

Le phénomeéne de la dégradation de I'Etat et des médias ne résulte pas d'une malveillance
pure et simple des politiciens ou des journalistes; il découle de certaines impossibilités
fondamentales dont on ne parle jamais: Bisigeants» ne peuvent plus gouverner les Etats,
ils ne peuvent plus «garder le contact» avec des masses devenues trop grandes. Par ambition,
par goQt du pouvoir, par amour des signes extérieurs du pouvaoir, ils ne peuvent se résigner a
devenir les gouvermas de petites organisations, a envisager la limitation de puissance qui
résulterait du caractére égalitaire des organisations de petites dimensions, et, naturellement,
du nombre plus réduit des «gouvernés». Quand la foule des gouvernés, se sentant
abandonée, commence a organiser sa survie en petites communautés capables de se suffire a
ellesmémes et d'assurer leurs services publics, alors les gouvernements, plus soucieux de
théatre et de «simulation» que d'assurer le bon fonctionnement des serviaes publi
défaillants, étiquettent comme «mouvements marginaux» ces tentatives.

Pourtant, les mouvements marginaux d'aujourd'hui représenterétpeids solutions du
futur?

Quant aux médias, ils ne fonctionnent qu'en tant que «critiques dramatiques» des
perfomances théatrales des gouvernements, plus préoccupés de I'«effet» a produire que
d'informer les autres de faits qu'eux, les médias, ne voient méme plus: ils ne mentent pas, ils



sont aveugles. La déformation du journalisme est telle que le public, décmedigénéme

plus les journaux: il est sOr d'avance que ce qui lui sera présenté comme essentiel, ne sera,
pour lui, rien d'autre que des événements anodins. L'autocensure des médias découle de leur
maniere d'observer les choses; en souscrivant au mytiieéesiu par les gouvernants.

Finalement, gouvernants et médias sont aujourd'hui isolés de la plupart de ceux qu'ils
cherchent a atteindre.

Ce sont la des faits, ce n'est pas encore un acte d'accusation. L'acte d'accusation suivra dans
ce livre, ou ‘pssaie de démontrer que les professions de foi des gouvernants (arriver a une
planification bénéfique pour les grandes masses) et celles des médias (arriver a une
communication et une information globales) somdalisables Les premiéres a cause du
phéroméne que j'appelle le «groupe critique»; et les secondes a cause du probleme que
j'appelle le «probléme de l'acces». Aucune réorganisation, aucune idéologie ne peuvent
changer cette situation, caractéristique des organisations sociales qui dépasges certa
dimensions.

LA SEULE SOLUTION RESTE CELLE DES PETITS GROUPES.

Seules les petites communautés peuvent résoudre leurs problémes de survie et le role des
gouvernements et des médias devrait étre d'encourager cette attitude. Or, depuis des siécles,
gouvernements et médias ont toujours rejeté ceux qui entendaient essayer de réaliser leurs
projets pour elxnémes, sans experts et sans dirigeants. En effet, chacun est I'expert unique
de ses propres affaires et 'unique dirigeant qualifié pour ces aflag®six milliards

d'experts et de dirigeants d'aujourd’hui ne peuvent résoudre que leurs propres crises et leurs
propres problemestrés limités. Aujourd’hui les crises touchant les grandes collectivités sont
de plus en plus graves, par suite de I'dsseiment vertigineux des sociétés humaines et du
développement de la technologie. Le temps passe, et les utopies d'autrefois, qui se «réalisent»
seulement maintenant, sont déja dépassées avant méme d'aboutir. Nos utopies réalisables
seront sans doute défoées et dépassées comme les autres, d'ici quelques décennies, mais,
pour l'instant, elles sont nécessaires et urgentes en tant que médication. A ce titre, ce livre
reléve moins de la «futurologie» que de la «présentologie».

La question n'est pas tant défendre mon livre que d'y exprimer mes opinions sur cette
«présentologie», mais je concede volontiers que je peux me tromper (le role d'un auteur étant
de faire des erreurs utiles). Pourtant, si je donne matiére a réfléchir au lecteur en soulevant
guelqes problemes, alors jaurai atteint mon but.

Cette introduction a été écrite en 1974. Aujourd’hui, veugg ans plus tard, elle n'a rien
perdu de son actualité: partout dans le monde nous voyons des sociétés immobilisées, des
décideurs qui n‘ont pass moyens de déciderautant de millions de victimes de cette
«société» incapable de trancher et de réagir. Nous sommes les victimes de notre incapacité a
connaitre nos limites, de notre mégalomanie ridicule devant les moyens réels (non techniques)
dontnous disposons.

Communication et télécommunication ne sont pas synonymes. En matiére de
télécommunications, la distance séparant les partenaires ne compte pas, et la communication
est instantanée. Mais si je mésinterpréte un message en communigeantaee, je le
mésinterpreterait tout autant en le recevant par les moyens techniques les plus sophistiqués.
Les moyens techniques ne servent qu'a réduire I'effort nécessaire : ils apportent la facilité.

Une grande partie de nos problémes d'aujourti#mnt au fait que nous avons voulu créer
une «société de la facilité».



LES UTOPIES EN GENERAL

DES OTOPIEDS, EN QENERAL

Notre époque est celle des utopies. Elles sont nombreuses, de I'«camerican way of life» au
communisme et aux «droits de I'hnomme», et elles possédent tquaasde de mobiliser les
foules. Mais, malgré ce pouvoir, elles ne sont pas «comprises» par leur partisans qui ne
suivent, en leur nom, rien d'autre qu'une idée vague, non définie. Comment espérer alors que
ces utopies deviennent realité?

Mais il est mportant de souligner que ces utopies pourraient étre réalisées. Les vraies
utopies sont celles qui sont réalisables. Croire en une utopie et étre, en méme temps, réaliste,
n'est pas une contradiction. Une utopie est, par excellence, réalisable.

1. Quanl fabriquet-on des utopies?

Notre époque est grande productrice d'utopies. Il n'existe pas de période historique durant
laguelle on en ait inventé autant, et avec autant de soins dans l'intention de les rendre
accessibles au public. L'adoption du texmgopie» ne s'est d'ailleurs généralisée que depuis
relativement peu de temps.

Les utopies anciennes, jusqu'a la premiére utopie modeamée de Thomas More, n'ont
pas été tenues pour «utopiques». L'utopie de Platon, les utopies chrétiennesssoértéas
par leurs auteurs comme réalisables, sinon déja réelles et existantes, dans ce monde ou dans
l'autre. L'utopie, avant More, n'est pas encore réservée aux intellectuels.

En fait, les utopies existent depuis que le monde est monde, et leagkrmas ne sont pas
moins valables que les plus modernes. |l semble alors inutile de faire I'historique des utopies
et d'essayer de prouver que l'utopie moderne intellectuelle s'est enrichie par rapport a l'utopie



primitive; ce serait frOler la falsificatn. Platon n'est pas «primitif» et More n'est pas
«développé» par rapport a Platon.

Il me semble que commencer ce livre, consacré aux utopies réalisables, par un survol
historique des utopies, serait donc une erreur. D'ailleurs, nous ne disposonpas&®e
données suffisamment solides, puisque les utopies du passé que nous connaissons ne sont soit
gue des tentatives d'utopies, soit que des utopies littéraires.

Pour parler des utopies réalisables, il me semble beaucoup plus logique de consttuire, to
d'abord, une théorie cohérente, sur des axi@meori, puis de regarder si cette théorie peut
s'appliquer a des faits réels, observables, et les expliquer.

Pour atteindre ce but, essayons tout d'abord de voir ce qu'est une utopie a l'aideagi@ne im
trés primitive: Monsieur X se sent terriblement insatisfait. Pour soulager son insatisfaction, il
réfléchit et il imagine une amélioration de la situation qui est a l'origine de ce sentiment
d'insatisfaction. Cette amélioration de la situation peetd@tenue par un changement de sa
seule conduite, ou par le changement de conduite d'autres personnes (ou d'objets) avec
lesquelles il est en relation.

Supposons maintenant que Monsieur X choisisse la premiéere solutio-diestjue son
utopieconsstera a envisager de changer sa conduite personnelle, changement qu'il peut
réaliser sans grande difficulté (puisqu'il n'implique que lui). Cette premiére solution,
réalisable, ne sera donc finalement pour Monsieur X qurojet.
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Examinons maintenanig autre possibilité: Monsieur X n'a pas assez de force de caractere
pour changer sa conduite, bien qu'il se rende compte que ce changement éliminerait son
insatisfaction. Il lui plait donc de réver a cette autre conduite possible et d'imaginer la
satisfation qu'il en retirerait s'il avait la force de se décider a agir. Ce changement de

situation, qui semble réalisable, mais qui ne I'est pas (dans notre exemple, a cause du manque
de caractere de monsieur X), ne sera rien d'autre qu'un réve, ce que teSaxugis

appellent duwishful thinking.
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Une autre solution encore consistera, pour Monsieur X, a imaginer un changement de
conduite deswtres(qui, eux aussi, se trouvent dans une situation insatisfaisante), ce qui lui
procurerait (en méme temps qu'aukres) une situation satisfaisante, en améliorant les
conditions de la vie qui le font tant réfléchir. Mais convaincreldsesde changer leur
conduite n'est pas toujours facile. Monsieur X le sait, donc il n'essaye méme pas, bien que



I'idée lui semka tout & fait raisonnable. Ce projet est une véritable utopie, au sens courant du
mot, et cela a cause deré&signation préalablele Monsieur X.

Il reste une derniére solution: Monsieur X, avant de se proposer de changer la conduite des

autres(comme das la solution précédente), se mettra a réfléchir et étudiera quels aspects de
la conduite deautresil peut réellement changer et de quels moyens il dispose. Si, finalement,
il trouve une stratégie permettant d'obtenir le changement recherché, sorevigit une

utopie réalisable.
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Le sujet de cet essai d'sttopie réalisable.

L'exemple de Monsieur X nous a permis de montrer'qtapie réalisablestait une
intersection dyrojet et del'utopie, mais qu'elle était, par contre, fort éloignéer@e,du
wishful thinking.

Nous sommes donc préts a aborder la théorie dont jai parlé au début.

2. Esquisse de la théorie

L'exemple trés simple de Monsieur X nous permet de comprendre comment on peut
construire ung¢héorie des utopieg€n partant de constatations fondamentales, on arrive a la
théorie axiomatique suivante:

a. les utopies naissent d'une insatisfaction collective;

b. elles ne peuvent naitre qu'a condition qu'il existe un remedei¢ane technique ou un
changement de conduite), susceptible de mettre fin a cette insatisfaction;

C. une utopie ne peut devenir réalisable que si elle obtient un consentement collectif.

Si nous revenons maintenant a 'exemple de Monsieur X, il egréyihns ce cas précis, que
projet et utopie réalisablesont a peu pres synonymes; pourtant il existe une différence non
négligeable: lgrojet n'implique pas nécessairement le consentement, qui est considéré
comme déja accordé, alors dugopie réalisdle nécessite un consentement qui n'a pas été
accordé d'avance. Nous en arrivons la a formuler une constatation trés importante: l'opération
clé del'utopie réalisableconsiste a gagner le consentement; l'opération ciajet est de
savoirutiliser unetechniqueautrement dit'utopie réalisablevient avantle projet (une fois
l'idéedel'utopie réalisableacceptée, la réalité du projet lui succede grace a la technique, sans
laguelle, ajoutonde et soulignonde, l'idée dd'utopie réalisablen‘auraitpas pu naitre).

Cette théorie nous permet d'expliquer l'apparition périodiquatdpges réalisableget
celle des utopies proprement dites). Pour qu'une utopie (réalisable ou non) apparaisse, il faut



gu'une technique ou un comportement nouveau sogemus et assimilés. L'apport de celui
qui propose une utopie consiste donc, en général, a chercher I'application d'une technique déja
connue, en remede a une situation qui provoque l'insatisfaction collective. Cette observation
explique que, tout au lorde I'histoire, ceux qui formulerent des utopies étaient moins des
inventeurs de nouvelles techniques ou de nouveaux comportements que des réalistes (aussi
étrange que cela paraisse) qui essayaient d'appliquer des techniques ou des comportements
déja connus

L'apparition d'une utopie a donc toujours été caractérisée par un décalage des
connaissances: quand, face a une situation insatisfaisante, on pense mettre en application une
nouvelle technique, cellel est déja connue depuis au moins une générdiomourrait
méme dire, pour étre encore plus exact, que, bien souvent, c'est lorsque la nouvelle technique
a été découverte et reconnue qu'une situation commence a apparaitre comme insatisfaisante.
Ainsi, il y a quelques siecles, certaines maladies éta@@ptées comme un simple état de
fait et I'idée qu'il serait possible de les guérir n'est apparue qu'avec la découverte d'un
traitement envisageable.

Cetteloi des utopiesdécalageentre lamaladieet leremédeest la premiére qui découle
logiquemente la simple esquisse de la théorie axiomatique qui précéde. Nous allons en
trouver d'autres.

3. La nécessité du consentement

Le troisieme axiome de notre théorie, celui qui concerne la condition du consentement massif
et qui définit, de ce fait mémig possibilité de réalisation d'une utopie (parce qu'il la

transforme emrojet), est souvent l'axiome le plus négligé par les observateurs superficiels,
bien qu'il soit extrémement important.

Pourtant, méme si nous revenons a notre exemple tres simf@analadie et de la
guérison, nous rencontrons immédiatement ce critére: il ne suffit pas de découvrir un reméde
a une maladie, il faut que le malactnsentex le prendre.

Si la premierdoi des utopies concerne, comme nous l'avons vu, le décaiage e
insatisfaction (premier axiome), et technique applicable (deuxieme axiome), la delotieme
des utopies va concerner le décalage entre la technique applicable (premier axiome) et le
consentement nécessaire pour l'application de cette technique(t®sxiome).

Ces deuxois de décalagealentissent toujours (pour au moins deux géneérations) le
développement (pour le meilleur ou pour le pire) de I'espéce humaine. Aucune situation
insatisfaisante ne pourra donc rapidement disparaitre puisqu'driigétde passer par ce
mécanisme de freinage.

Ces deuxois de décalagémpliquent également qu'une utopie ne peut jamais étre
I'invention d'une seule personne. L'utopie ressort nécessairement d'une invention collective,
puisqu'elle se transformera contellement, et pamini-apportsindividuels, durant la période
des deux décalages (période qu'on pourrait appeler cellardedasée du désede deux
générations, comme dans l'image de la Bible). Si les utbjpéaires les plus connues,
depuis Plton jusqu'a nos jours, sont restées des utopies proprement dites (et non des utopies
réalisables), c'est parce gu'elles n'étaient querdggionslittérairesd'un seul et méme
individuet non | ' occuvre | ent e neechainé'thdividus née et assi
consentants.

Notre examen, dans la suite de cet essai sutdgges réalisablesera donc toujours axé
sur le consentement ou sur la possibilité de consentement a une proposition donnée.



4. Utopies «positives» et utopies «négatives»

Revenons ecore une fois a notre exemple denlaladie.On peut dire que la maladie est déja
insupportable avant méme qu'on ait découvert comment la guérir, et si on cherche a la guérir,
c'est justement parce qu'elle est insupportable. Autrement dit, il semble goi¢ ¢
l'insatisfaction qui provoque la recherche de l'utopie réalisable.

Pourtant, ce n'est pas toujours exactement le cas. Un malade incurable, par exemple, trouve
sa situation insatisfaisante et il fera tout ce qu'il est possible de faire poudsaeite
situation, bien qu'on n'ait pas encore trouvé de techipigsiéive(technique de guérison). Le
malade, dans ce cas précis, essaiera d'améliorer sa situation en faiséévaloation c'est
a-dire en considérant, par exemple, sa mort procl@name une entrée triomphale parmi ses
ancétres, ou au paradis, etc. Autrement dit, il mettra en pratique une tectégatiee une
technique de résignation qui rende sa situation acceptable.

Cette image permet de comprendre ce que j'entends pagsipmsitives ou utopies
négatives. Les utopies positives et les utopies négatives répondent exactement & notre théorie
axiomatique fondée sur les trois conditions préalables (insatisfaction, technique possible,
consentement collectif), mais en introduisané restriction dans le domaine du deuxieme
axiome (celui de léechnique possibleLette restriction précise que la technique applicable
peut étre:

a. soit une technique qui élimine $aurcede la situation insatisfaisante,

b. soit une technique qui permettt@ppréciationde cette situation, et qui amenera a
I'estimer désirable et satisfaisante, au lieu de la considérer comme insatisfaisante.

La premiere technique (a) caractérisera les utopies positives (la plupart des utopies
scientifiques et sociales modernes), la deuxieme technique (b), les utopies négatives (certaines
utopies religieuses et morales). Je n'établis pas ici de préférence entre ces deux techniques qui
sont également valables dans les contextes appropriés.

5. Utopies «paternalistes» et utopies «non paternalistes»

Nous avons donc découvert ddais de décalagda premiere en examinant la relation entre
les domaines du premier et du deuxieme axiome {&'dse: insatisfaction et technique),

puis la deuxiemeoi, en examinant la relation entre les domaines du deuxiéme axiome et du
troisieme (technique et consentement collectif). Nous allons maintenant découvrir une autre
loi en examinant la relation entre les domaines du premier et du troisieme axiome
(insatishction et consentement collectif).

Ces deux axiomes, celui de l'insatisfaction et celui du consentement collectif, qui
déterminent les conditions d'apparition des utopies, possédent un facteur commun tres
important: tous deux concernent la collectivité.premier axiome exige la prise de
conscience de l'insatisfaction collective, le troisieme exige le consentement collectif sur les
moyens d'éliminer cette insatisfaction. Remarquons en passant un autre fait tres important: le
deuxieme axiome, celui dedannaissance d'une technique applicable, n'exigeait pas une
connaissance technique collective: cette technique n'était nécessaire, évidemment, que pour
un seultechnicierauteurdu-projetde l'utopie. Or nous avons vu qu'une utopie ne se
rapportant qu'daalconnaissance'un ou de plusieurs techniciens (deuxieme axiome) ne peut
étre une véritable utopie ni méme un projet: il s'agit tout au plus d'une invention technique



non appliquée et pedtre non applicable, tant qu'elle n'est pas suivie du consentement
collectif (notre troisieme axiome) et précédée par une insatisfaction consciente (suivant le
premier axiome).

Cette réflexion montre bien que la relation existant entre I'axiome de l'insatisfaction
collective et celui du consentement collectif est tedgipour une utopietalisable,car c'est
elle qui définit lacollectivité pour laquelle 'utopie a été congue.

Mais cette réflexion pose un autre probléme: celui qui a congu l'utopie au départ (le
technicierauteurdu-projet de notre deuxieme axiomappartientil nécessairement a cette
collectivité ou non?

Cette question introduit une nouvelle restriction qui permettra de préciser si celui qui doit
opérerestou n'est page méme individu (ou la méme collectivité) dans le cadre de nos trois
axiomes Nous avons deux réponses types a donner a cette question:

a. celui qui opeére (individu ou collectivité) en concevant l'utopie ne fait pas partie de la
collectivité consciente de son insatisfaction, et qui va devoir consentir a I'application de la
proposition technique (ou du changement de conduite) susceptible de rendre sa situation
acceptable;

b. celui qui opeére (individu ou collectivité) en concevant l'utopie fait partie de la collectivité
insatisfaite qui doit donner son consentement.

Dans lepremier cas, nous nous trouvons en face d'une upapeenaliste un individu, ou
un groupebienveillant et extérieugssaie d'imposer une voie (choisie par cet individu ou ce
groupe) a une collectivité que cet individu (ou groupe) considére commeungaibe.

Quand je parle des utopipaternalistesil doit étre bien entendu que je ne parle pas
uniquement desas abusifstels que l'utopie sedisant philanthropique de®lonialistes,ou
les utopies préchées par certaines sectes ou religions etmde une définition des utopies
paternalistes dans leur totalité et indépendamment du fait qu'elles découlent de la bonne foi,
de la bonne volonté ou de I'hypocrisie. Autrement dit: dans le cas de Ipadpiaaliste Ja
connaissance de la techniqympkcable appartient a une poignée d'individus dénommée
I'élite, quelle que soit la qualification subjective, donnée a cette derniéere.

Dans le deuxieme cas, en revanche, nous nous trouvons en face d'uneantopie
paternaliste les mémes connaissancestsdétenues ou diffusées par tous et pour tous, et, par
conséguent, nos trois axiomes concernent la méme collectivité.

Les utopies réalisables de nos jours sont en général des utopies non paternalistes, méme si
elles n'existent a I'heure actuelle diégat latent et ne sont donc pas trés bien connues. Elles
ont probablement aussi existé dans le passé, mais nous les ignorons car elles n'ont pas laissé
de tracedittéraires (manifestes, slogans, théories, etc.).

Cela s'explique aisément: les utopies paternalistes n‘ont pas eu et n‘ont pas de
littérature. Il est évident que, dans le casl@uteurdu-projet est en méme temps celui qui
est insatisfait, il n'a pas besoin d'étre convaincu et la propagande n'est pas nécessaire pour
gagner son consemtent a son propre projet. Seules les utopies paternalistes ont besoin de
cette propagande (et on en trouvera des traces littéraires dans ['histoire), car c'est la
propagande qui peut, et qui a pu, amener le consentemgratdasalisés.

Il est bien éwlent aussi (et ceci fera l'objet d'un autre chapitre) que les utopies non
paternalistes courent, malheureusement, tres souvent le risque de se transformer en utopies
paternalistes. Le but de ce livre est de servir d'avertissement contre ce danger jogs n'est
uniquement un danger moral, et qui menace directement notre survie.

6. Résumé du chapitre
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Pour conclure ce chapitre je voudrais en faire le réesumé:

Nous nous sommes rendus compte que I'examen purement historique des utopies ne nous
ménerait pasolin et pour cette raison nous avons préféré construire une théorie axiomatique
des utopies. Nos trois axiomes ont été:

1. les utopies naissent d'une insatisfaction collective,

2. les utopies supposent l'existence d'une technique ou d'une conduicadg pour:

a. soit éliminer la source de cette insatisfaction;
b. soit réévaluer cette insatisfaction en la considérant comme
une ouverture vers une meilleure situation.

3. les utopies ne deviennent réalisables que si elles entrain consentement collectif.

Nous avons découvert delois de décalageonstatant qu'une certaine durée doit séparer
les trois stades décrits par les axiomes: le stade de l'insatisfaction, le stade de l'invention d'une
technique applicable et le seadu consentement a cette application.

Nous avons aussi découvert que les utopies peuvent étre paternalistes ou non paternalistes,
suivant que la connaissance de la technique applicable est a la portédidonea la portée
de n'importe qui: autreemt dit, suivant que lechnicierauteurdu-projet n‘est paselurqui-
doit-consentir,ou que l'auteur technicien et celui qui consent sont une seule et méme
personne.

Le schéma non paternaliste

Nous venons d'examiner ce qu'est une utopie et quellesadms que I'on peut qualifier de
réalisables. Avant d'aller plus loin, je voudrais encore insister sur ce que jappelle les utopies
non paternalistes.

Tout d'abord, voyons ce qu'estplaternalismeNous allons, pour ce faire, prendre
I'exemple le pls typique: celui du pere de famille qui veublen de ses enfangt pense étre
seul capable de savoir ce qu'ils doivent faire ou ne pas faire; il prend alors les décisions qui
engagent l'avenir de ses enfants. Pourtant, malgré toute sa bonne vofoesgé pihs
infaillible — il commet donc des erreurs, c'est inévitabé certaines de ses décisions auront
des conséquences facheuses; facheuses pour qui? Pour les enfants qui auront a supporter les
conséquences des erreurs paternelles. Le comportemeatpekre, plein de bonne volonté et
qui se croit infaillible, est un comportemegrdternaliste Je qualifie de paternaliste toute
organisation au sein de laquedjeelqu'unest habilité a prendre des décisions poualgses,
décisions dont les conséques, parfois catastrophiques, seront supportées uniquement par
lesautreset non par celui qui porte la responsabilité de la décision.

Un médecin, par exemple, est toujours paternaliste (le paternalisme est souvent
bienveillant): ce n'est pas lui quildtrira de ses éventuelles erreurs de diagnostic ou de
traitement, mais son patient.

Non seulement les médecins, mais tous les experts sont paterrghatedéfinition—, ce
sont des individus qusiavent mieux que les autres qui est bon ou n'‘esagbon pour ces
autres.

Par contre, une organisation non paternaliste est une organisation au sein de laquelle ceux
qui décident auront également a supporter les conséquences, quelles qu'elles soient, de leurs
décisionsCeux qui décident sont ceux quennent le risquel n'y aura personne d'autre
gu'euxmémes pour souffrir des retombées d'une éventuelle erreur de jugement dans les
décisions prises.

Une démocratie parlementaire ou un despotisme éclairé, par exemple, sont des organisations
paternalstes; une démocratie directe suit le schéma non paternaliste. Voyons maintenant
comment peut étre réalisée une utopie non paternaliste.

La clé du schéma non paternaliste sera, bien entendu, céifdatenation préalablequi
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doit répondre aux impériét suivants:

1. Apprendre a connaitre les alternatives possibles qui permettent & Monsieur X de choisir
parmi cellesci la solution qui semble lui convenir le mieux (autrement dit établir un
répertoirede toutes les solutions possibles).

2. MonsieurX devra connaitre toutes les conséquences possibles qui peuvent découler de sa
décision d'adopter une solution quelconque du répertoire (autrement dit, il s'agit d'établir
l'avertissement quant augtombéesle toute décision, sur celui qui a décidé).

3. Il faut aussi connaitre les régles particulieres qui relévent du contexte dans lequel la
décision de Monsieur X va étre appliquée (autrement dit, confiaitrastructureextérieure
existante).

4. Il faut encore savoir calculer les conséquencesieges par la décision de Monsieur X,
sur les autres, ceux qui cohabitent avec lui & l'intérieur du méme contexte (autrement dit,
établir un avertissement quant aux retombées de la décision d'un individu sur les autres,
retombées qui intéressent touteddlectivité).

Le petit croquis qui suit expliquera le schéma non paternaliste.
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Notre définition du notpaternalisme montre combien il est nécessaire que ces informations
soient mises la portée de chaque membageiel qu'il soit, d'une collectivit&our étre
compréhensibles par tous, les quatre groupes d'informations énumérés plus haut doivent étre
décrits et énoncés dans un langage suffisamment simple pour étre accessible a chacun des
membres de la collectivité.

C'est le but que nous recherchesa@ande chapitre suivant
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LES UTOPIES SOCIALES
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LES UTOPIES SOUALES

Une société est une utopie réalisée: c'est un projet d'organisation trés complexe, accepté par
un certain nombre d'individus qui, dans leur comportement quotidien, manifestent leur accord
a ce projetverbalement non formulé.

En effet, 'espece humaine est la seule espéce animale (autant que nous le sachions) dont le
comportement social n'est pas «naturel», mais «inventé», réglé par la spéculation
intellectuelle. Et ceci a tous les niveaux de ciatlmn.

L'invention «société» a un but utilitaire: faciliter la survie. Mais la survie de qui? de
I'individu? de la collectivité?

C'est une question qui reste ouverte.

Personnellement, je pense a la primauté de l'individu. L'espece n'est qu'traetads
elle n'a ni volonté, ni but, ni méme un moyen de s'exprimer. Ce sont les individus qui veulent
guelque chose, qui poursuivent un but et qui s'expriment. Ce n'est pas I'espéce qui a inventé
I'individu, mais c'est l'individu qui a congu I'abstramrti «<espece».

Un collectif «espéce» s'est réalisé a l'aide de la communication: les individus, inventeurs de
I'abstraction, ont réussi, bien ou mal, a communiquer, les uns aux autres, I'abstraction
inventée.

1. Les utopies sociales impliquent un langag

Quand nous avons parlé des utopies dans le chapitre précédent, nous avons parlé des utopies

en général: sociales, technologiques, biologiques, etc. Mais, de la définition de l'utopie dont

nous avons trouvé gu'elle reposait sur un mécontentement resgeamie collectivité, puis

sur un consentement a l'application d'une méthode destinée a faire disparaitre ce
mécontentement, et enfin sur | '"importance de
consentement, il ressort que toute utopie est, au moins pangeliesociale.

Reconnaissant ce caractere essentiellement social, nous nous occuperons dans-cet essai
surtout— des utopies sociales. Pour pouvoir les décrire autrement que sur le mode poétique, il
nous faudra trouver un langage.

Nous ne devons padtendre de miracles de ce langage. Il ne s'agit pas de faire une
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description minutieuse des sociétés, mais au contraire de chercher un vocabulaire succinct,
facile a retenir, et qui décrive $ructured'une société avec suffisamment de précision pour

gue n'importe qui puisse reconnaitre cette structure, ou comparer les structures de différentes
SOciétés, sans que cette comparaison impligjegementautre que personnel et libre. Ainsi,
notre langage ne sera pas fondé sur une échelle de valeurg @jfiéesnte suivant chaque
individu), mais représentera les élémentariantsde chaque structure. Il doit, en outre,
permettre de reconnaitre certaines qualités des organisations sociales qui pourraient sembler
importantes pour la prévision de ce aquoeis pourrons attendre d'elles.

2. Représentation de la société par des graphes

Nous appelonsociétéun ensemble d'individus assez particulier qui ne contient que des
individus entre lesquels existe obligatoirement rglation quelconque. Un individu qui'a
aucunerelation avec au moins un autre individu appartenant a cette société peut étre
considéré comme un homrhers de la société.

Supposons maintenant que je veuille esquisser l'image d'une société. Je dessi nerai d'abord
toutes les personnes dui appartiennent, puis je dessinerai les lignes reliant deux personnes
entre lesquelles j'observerai une relation et ceci pour toutes les personnes appartenant a cette
société. J'aurai alors représenté cette société par une figure et, dans cettehéiguee, c
individu sera relié par au moins unkainede lignes (relations passant par d'autres individus)

a n'importe quel autre individu appartenant a cette société.

Si je remplace par des points les petits bonshommes dearteale la sociét@pbtierdrai

une figure composée de points et de lignes, dans laguedbemin au moin®liera

n'importe quel couple de points arbitrairement choisis. Le mathématicien appelle cette figure
ungraphe connexe.

Bien entendu, ce graphe ne donne qu'une imagenetnént simplifiée de la société. Pour
gue cette image soit utilisable pour quiconque, nous devrons l'expliciter plus longuement.

Dans ce but, je vais réexaminer le conceptreiegions,relations que j'ai représentées par
des lignes, et je vais cherch@esavoir avant tout qui dessinera cette image? Autrement dit, il
me faut savoir qui est I'observateur de cette société.

Remarguons tout de suite que différents observateurs verront differemment chaque société.
Dans la plupart des cas, je ne trouvees facilement deux observateurs qui donneront la
méme importance a la méme relatidonc I'importance de ces relations n'est pas observable
sans erreur possiblet nous ne chercherons pas a la considérer dans nos calculs.

Par contrel'existencepureet simple d'une relation directe entre deux individus appartenant
a une société est observable. Ce qui veut dire que l'existence oudgistence d'unkgne
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dans le graphe représentant une société peut étre consi dérée de la méme maniere par un trés
grand nombre d'observateurs. Nous nous contenterons donc de noter l'existence de ces
relations.

Une autre caractéristique de ces relations peut étre également observable et notée: la
directiond'une relation. Expliquons maintenant ce terme.

Si nous obsrvons deux personnes qui sentcommunicatiofc'esta-dire deux personnes
entre lesquelles existe une relation), nous pouvons voir qu'une fois la communication
terminée, I'un ou l'autre (ou les deux) individu changera son comportement préalable a la
conmunication. Nous dirons, dans ce cas, que l'une de ces personnes (ou toutes les deux) a
recu unenfluencede l'autre.

Cette influence a une direction, uiféchequi part de celui qui exerce l'influence vers celui
qui la recoit.

Nous appellerons dannfluenceune relation entre deux individus quand cette relation a une
direction (fleche)observable.

«—e

Y
<>

En conclusion, une société sera représentée par un graphe connexe orie@atdire'gstr
une figure composée de points et de ligdass laquelld n'y aaucun poinqui ne soitrelié
par au moins une lignaux autres points et dans laqueleque ligne a une fleche qui
représente la directiode la propagation de l'influence.

3. Les caractéristiques structurales des sociétés

Notre représentation d'une société nous permet de décrire, a l'aide de nos cartes de société, ses
caractéristiques structurelles. Ces caractéristiques ne se référeront pas a des grandeurs
mesurables car nous avons exclu plus haut et avant tout la ptisdibitiserver les
importances, les intensités, etc. des influences. Nous devrons donc nous contenter de certaines
propriétés dites topologiques pour caractériser l'organisation d'une société. Ces propriétés
topologiques indiqueront des caractéristigue®dimt du mode de liaisons, de chemins et de
circuits dans la carte d'une société, puisqu'elles correspondsrtiéma de la propagation
des influencedans un ensemble d'individus reliés entre eux.

Pour arriver a la description d'une caractéristiqussiaimportante, nous ferons appel a une
image: I'image de lsituationd'un individu dans une société. Ceditiation socialesera
définie par les influences que cet individu recevra des autres et exercera sur eux. Par exemple,
s'il exerce une influencaur quatre de ses voisins et s'il ne recoit aucune influence des autres,
il sera considéré comme plpgissantgu'un autre individu qui, lui aussi, exercera quatre
influences mais recevra deux influences venant des autres.

Ainsi, la situation sociale ah individu sera exprimée pard#férenceentre lasommeles
fleches (influences) guynartentde lui et lasommaedes fleches quarrivent jusqu'a lui.
Pratiguement, la situation sociale correspondralilan d'influencegle chaque individu.
Mais — et cest tres important dans ce bilan, nous sommes obligés de ne pas associer une
grandeurdifférente a des fleches différentes car nous sommes convenusguaedaur
d'une influence n'est pas observable.
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Nous considérons donc, par une simplificatiorvitable, chaquénfluencedirecte (donc

transmise directement d'un individu a autre) comme ayant la méme importance aux yeux d'un
observateur qui n'est pas relié a I'un de ces deux individusdelesta un observateur qui
n'‘appartient pas a la méme go0€).

Notons au passage que cette convention ne veut pas dire, bien entendu, que les deux
individus reliés par cette influence n'associent pas une valeur, une importance quelconque a
cette influence. Nous pouvons étre sirs qu'ils en associent usteméme probable que cette
importance est trés différente pour I'un et pour l'autre: celui qui exerce l'influence pourra
I'estimer trés importante et celui qui la recoit pourra aller jusqu'a l'ignorer; ou bien,
inversement, quelqu'un peut ignorer l'inflaergu'il exerce et celui qui la recoit peut
'apprécier hautement.

Pour éviter toute équivoque, nous avons donc considéré cétatoal'observation d'un
observateur extérieur a la société observée. Ajoutons encore une précision supplémentaire: si
cet dbservateur considére toutes les influences directes comme égales entre elles, il pourra
observer aussi qu'une influenoeirecte(donc transmise par plusieurs personnes) s'affaiblit
au cours des transmissions consécutives par suite du phénomene qoelal ihéormation
appelle lebruit: erreurs, mésinterprétations, omissions.

Imaginons, par exemple, qu'une influence, partant d'un individu, est transmise par un
intermédiaire a un autre individu. La moindre erreur, commise par cet intermédiair@guant
contenude cette influence, fera que le destinataire ne recpvume partiede l'influence qui
lui a été originellement envoyée; évidemment, cette partie arrivée a destination sera d'autant
plus amoindrie qu'il y aura plus d'intermédiaires particigastn acheminement.
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Nous utiliserons, pour décrire cette dégradation de l'influence au cours des transmissions, une
régle simple: nous supposerons ¢umensitéd'une influence se dégrade en proportion
inverse du nombre des transmissions interméiaiécessaires a son acheminement.
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Nous sommes maintenant préparés a définir la situation sociale de chaque personne dans une
société, situation vue par un observateur extérieur. Elle sera représentée par la différence entre
la somme de toutes les influges (directes ou indirectes) exercées par un individu déterminé

sur tous les autres individus de cette société et la somme de toutes les influences exercées sur
lui par les autres.

5, 5L -51
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Cette formule qui peut, a premiére vue, sembler rébarbative, est sirsfaiple qu'un enfant

de douze ans, éleve de cinquiéme, n'aurait pas besoin de plus d'une heure de cours pour la
comprendre, y compris les deux matrices qui vont suivre.

Pour faire le calcul trés simple qui découle de notre formule, il nous suffit sieediee qu'on
appelle lamatrice des chemirdu graphe qui représentedarte d'une société donnée. A

partir de ce graphe (ou matrice), nous pouvons obtenir les deux sommes nécessaires pour
avoir le paramétre de fatuation sociale.

A l'aide de ce calcul, ce n'est pas uniquement la situation sociale de chaque membre de la
société de notre exemple (ici elle contient 7 personnes) que nous avons obtenue, mais
egalement ldiérarchieréelle qui est établie (souvent tacitement) darte ceiciéte.

Nous appelleronstructure mathématiqudune société sa description soit par un graphe
(cartede la propagation des influences), soit par la matrice des cheabtea(de la
dégradation des influences).

La structure socialele cette mée société, c'est l@érarchieréelle des situations sociales
dans la société.

Il est évident que la structure sociale d'une société est une sorte de fonction de la structure
mathématique de cette méme société. Ainsi, certaines propriétés (topolpdeleestructure
mathématique influencent la structure sociale. Par exemp&bumcomme celui de la figure
suivante
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correspondra toujours a un certain type de société (que nous appdiiérarshique,et un
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correspondra toujours a un autre type de société que nous appellerons hiérarchique, et
égalitaire.

A B C D E F &
A 0100 50 BD 33 25 20278 Sa = 278 — 241 = 0,37
B 50 0100100 50 33 25358 Sb = 3,580 — 4,00 = — (.42
C 0 0 0 0 0 0 0000 Sco— 000 —383 =— 3,83
D100 6D 33 O 100 50 33 366 S5d = 386 — 2,83 = 0.83
E 25 60 60 33 0100 50 308 Se ~ 3,08 — 2,568 = 0,52
F 33 100100 60 33 0 100 416 Sf = 4,16 — 2,33 = 1,83
G 33100 50 S50 33 26 0281 Sg = 281 — 2,78 = 0,63

241 4,00 3,83 2,83 2.00 2,33 2.2

matrice des dégradations
{decay-matrix)

4 Situations sociales »
(= social situations »)

Bien entendu, la hiérarchie que nous voyons dans la figutessius nous servant d'exemple,
n'est que la hiérarchie observable par 'observabaérieura cette société. On peut trés bien
imaginer que la hiérarchie observée par Monsieur A ou par Monsieur B différe sensiblement
de cetteniérarchie objective

Dans notre carte de la hiérarchéelle, établie par un observateur extérieur, c'est Monsieur
F qui est le membre le plus influent de cette société; mais Monsieur B, par exemple, peut trés
bien imaginer que c'est iméme le membre le plus influent du groupe. En effet (et nous le
verrons dans un autre chapitre), la fidélité dealde (graphe), quat a la description fiable de
la structure d'une société, dépend'aiention(souvent dirigée arbitrairement) de
l'observateur. C'est pourquoi Monsieur B peut tracer une carte de la hiérarchie tres différente
de la nétre, si, pour des raisons qui hardgnt que lui (aveuglement, vanité, optimisme), il
considere comme négligeables les influences qu'il recoit de Messieurs A et F.

Supposons maintenant qu'un des membres de cette société la quitte, pour une raison
personnelle quelconque. ImmédiatemeatiErarchie se transformera par suite de cette
défection. Certains membres de la société en bénéficieront (leur situation sociale s'améliorera
a leurs yeux); a d'autres, par contre, cette défection portera préjudice. Ainsi, Si hous supposons
— pour la sinplicité de I'exemple- que tous les membres de cette société sont intéressés a
obtenir une placplus élevéelans la hiérarchie, ceux qui bénéficieraient de la défection de
Monsieur X seront semdversairest ils essayeront de le chasser de la société; qeai, par
contre, en seraient victimes, essayeront de retenir Monsieur X et d'empécher son départ: ils
seront ses «alliés».

Par une simple fonction, que j'appellai&pendance'un membre de la société au départ de
Monsieur X, nous pouvons dressertahleau d'alliancegropre a cette société.
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Mais expliquons d'abord ce qu'estiigpendancdmaginons que Monsieur X fassegeeve

(il est malade, il boude, il est furieux, etc.), en un mot qu'il devienne sourd et aveugle aux
influences qu'il regoitl'ordinaire et & celles qu'il exerce sur les autres. Ce nouveau
comportement aura un effet sur les autres membres de la sociéiémttalancéindique.

Par exemple, en regardant notre tableau, nous voyons que Monsieur C, dont la situation
sociale était jusqu'alors la plus basse, perturberait gravement les autres par sa défection (les
autres sont dondgépendantsle lui); Messieurs F et G, parrtoe, hautement situés dans leur
société, ne manqueraient guere au bon fonctionnement de la société, s'ils la quittaient.
Monsieur B représente un cas tres intéressant: bien que mal situé dans I'échelle sociale, sa
défection aurait pour effet aébloquerpour ainsi dire, la situation sociale de beaucoup
d'autres.

La dépendance se calcule donc simplement en obtenant la différence entre la situation
sociale d'une personne appartenant a une société et la situation sociale de la méme personne
apresle dépat de Monsieur X. La premiére situation sociale se calcule donc sur le graphe qui
représente la société dans sa totalité; la deuxieme, par contre, doit étre obtsruse du
graphede cette méme société apres le départ de Monsieur Xgsaplse ne contenapas
X).

ET 585 3o0s-GRPHES
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Nous avons obtenu ainsi, a l'aide d'une méthode tellement simple que n'importe quel enfant de
douze ans peut l'utiliser, une description de la structure réelle de toute société imaginable.

N.B. — En effet, la simplicité de la notation a daide graphes, et la simplicité des
opérations (qui restent tres simples malgré I'écriture mathématique rébarbative), est voulue. Je
crois qu'une étude sur la société n'est utile que si elle présente une méthode utilisable et
applicablepar le nonexpert,c'esta-dire par un individu quel qu'il soit. (C'est la raison pour
laguelle la plus grande partie de ce livre atetduiteen un langage simple, celui des images,
traduction qui a paru en 1974 sous le ti€emment vivre entre les autres sans étre ehef
sans étre esclavesux éditions Jeadlacques Pauvert, a Paris.)

4. La société «égalitaire» et la société «hiérarchique»

J'essaierai de définir, apres ces explications préliminaires, deux concepts de la société que je
trouve assez importants: la sdéiégalitaire et la sociétdiérarchique.
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Je peux considérer une société conggalitaire si tous ses membres ont la méme situation
sociale. Autrement dit, dans une société égalitaire, la différence entre la totalité des influences
exercées et la tottdi des influences regues sera la méme pour tous. Cette société ne contient
donc pas daeotablesayant dd'influence.

[

LE GROUPE CRITIQUE

LE "GROUPE  CRITIQUE"

La société s'est constituée par le biais de la communication: les abstractions inventées par un
individu ettransférées a d'autres individus, deviennent, de ce fait, des biens en commun. Ce
transfert des pensées, des abstractions est terriblement compliqué et aléatoire, mais, par
miracle, il réussit assez souvent. Si le transfert de pensée d'une personnauiaigstaléja

tres difficile, a l'intérieur d'un groupe d'individus, il devient plus difficile encore, plus lent et
plus sujet a des malentendus. Ces difficultés augmentent encore si le groupe devient plus
grand; ceci jusqu'a une limite adela de laguelldoute communication s'avére pratiquement
impossible. Cette limite implicite aux difficultés de la communication esépeut

contrainte la plus fondamentale, la plus naturelle, a la formation des sociétés, humaines ou

autres.

1. L'impossibilité de kutopie universaliste»
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Nous avons vugu chapitre Jlque la conditiorsine qua nomle toute utopie réalisable était,

soit lapersuasiona laquelle doit avoir recours l'auteur de l'utopie pour convaincre ceux qui
pourraient avoir un réle a remplir dans la réalisation du projet de l'utopie, soit une
communication directentre ceuxa mémes, communication qui leur permettrait de
comprendrda nécessité de réaliser ce projet. Il s'agit donc, dans le cas d'une utopie sociale,
soit de la persuasion venant d'un individu, soit d'un commun accord entre tous les membres
d'une société.

Evidemment, cette condition n'est pas trop difficile & ré@migint que l'utopie ne concerne
gu'un groupe relativement restreint. S'il s'agissait de groupes beaucoup plus grands, nous
pourrions observer gu'alela de certaines dimensions, ces groupes ne seraient capables
d'arriver a 'accord commun nécessaire r@ddisation d'une utopie que tres lentement ou
méme jamais (la persuasion et la communication directe sont devenues impossibles). Une
certaine grandeur fonctionnelle du groupe ou de la communauté représente séusittes
important quant aux utopiesciales.

Ce fait— que nous allons examiner plus loin et plus en détadus permet de réaliser une
utopiesuniversalistesg'esta-dire, de I'impossitité des projets qui ne sont réalisables qu'en
fonction d'un consensus universel.

Etrangement, I'histoire de 'humanité fourmille d'utopies universalistes qui, bien entendu,
n‘ont jamais pu arriver au terme de leur réalisation: la paix mondiale jdaamoe zéro, la
justice sociale (donc legrands principes moragen font partie.

On se plait souvent a dire que ces utopies sont irréalisablespedmra humainee peut
s'y adapter. A mon avis, c'est faux, et cette critique ne fait pas ause qie deemplacer
un grand principe morgbar ungrand principe cyniguese qui ne fait toujours qu'un peu plus
de paroles vides de sens.

En effet, si nous examinons les choses de plus prés, nous pouvons voi gaeeiemple
—la paix mondiale eadifficile a réaliser, par contre la paix intérieure a une société de
dimension limitée existe un peu partout. La méme observation est valable pour les autres
grands principes moraux, qui sont tous réalisables au sein d'un groupe plus restreint.

Si note raisonnement n'est pas faux, les utopies sociales fondées sur les grands principes
moraux sont réalisables quand elles ne concernent qu'un groupe de dimension réduite, a
I'intérieur duquel la persuasion entrainant le consenesitis possible.

Donc, ks utopies universalistes sont irréalisables, mais elles ne l'ont pas toujours été
nécessairement. En fait, pour une humanité plus réduite en nombre, répartie en groupes qui ne
savent rien de l'existence les uns des autres, cette situation de paix ploim®généralisée,
de justice sociale, etc., semble étre plus réalisable.

2. «Valence» et «dégradation de l'influence»

En réalité, I'impossibilité des utopies sociales universalistes (donc des utopies qui semblent
établir des regles de conduite valables, gxemple, pour toute I'humanité, ou pour une part
tres nombreuse de cette derniére) est la conséquence de certaines peopmétiésde
I'homme;animalesen ce sens gu'elles résultent de la structure physiologique de I'étre humain.
Je pense ici surtd@ certaines limitations actuellement inhérentes a son cerveau.

Dans le chapitre consacré au langage, nous avons examiné deux facsturstuee
mathématiqueles sociétés (exprimée a l'aide des graphesk#uleture socialefonction de
la strudure mathématique (telles la sociétgalitaire, hiérarchiqueetc.). Si nous nous
contentions de cette représentation, nous pourrions, par exemple, imaginer une société de dix
millions d'individus dans laguelle chacun pourrait influencer directement tout autre individu,
ce qui est impossible dans la réalité, maisiadmivant la premiere formulation de notre
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langage. En effet, un graphe (donc une structure mathématique) de dix millions de points
completement reliés entre eux est possible mathématiquement.

Nous allons donc devoir rajouter des contraintes a natgadge de base et ces contraintes
seront d'ordre biologique: ce serontliestationsde I'animal humain. Regardons donc les
concepts qui expliquent ces limitations biologiques.

Le premier concept a examiner sera celui que j'appelieléace il représente une propriété
(observable et biologiqguement déterminée) de I'animal homme. Cette propriétéeléfinit
nombrede centres d'intéréts sur lesquels un homped concentreson attention consciente.
Par exemple, je peux lire a la fois deux textes (mérae difficulté), pewétre méme trois,
mais je ne pourrai sGrement pas comprendre dix textes lus simultanément. Dans ce cas, ma
valencesera peugtre de trois, ou plus, mais sGrement inférieure a dix.

La valencdimitera donc le nombre de personnes tlon membre d'une société peut
recevoir (ou sur lesquelles il peut exercer) une influence, duramtéuioele de référence
guelconqueCette valence sera visualisée dans#tesde cette société (ou de cet
environnement) par léegrédu point qui corrgzond a cette personne (degré = le nombre de
lignes partant de, ou arrivant &, un point donné dans un graphe).

L'autre concept clé, celui de dggradation de l'influencau cours de sa transmission, est un
concept déja mentionné quand nous sommes caswd la facon de calculeri&rarchie
réelledans une société.

Il s'agit, la aussi, d'une proprié@éservable et biologiquement déterminiée'animal
homme: en fait, cette dégradation dépend de nos capacités cérébralescapestiia de
canalpour la transmission d'une information, capacité de canal qui est particuliere a une
espece ou a une sorte d'objet.

Cette propriété, elle aussi, est fortement limitative pour les structures sociales possibles: elle
implique qu'a partir du point de dépdhtine influence, et apres un certaombre de
transmissions intermédiairelinfluence originale ne peut que se dégrader ou devenir
négligeable.

La valence et la capacité de canal de I'étre humain représentsrudesaturelsseuils
gue nous neouvons transgresser facilement. Ces deux seuils fixelindess a la
propagation de l'influence entre étres humains (et entre objets): donc les organisations sociales
(ou environnementaleglependensensiblement de la valeur numérique de ces seulils.

3. Le «groupe critique»

T .h-/ T\HI EXEMPLE :
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La possibilité d'application pratique entrainée par la connaissance de ces deux seuils (valence
et capacité de canal) pour les sociétés/environnements est la suivante: ils déterminent des
grandeurs numeériques dimitent le nombred'élémentghommes et objets) pouvant

appartenir a une société sans géner son bon fonctionnement, ainsi que le nombre de liens
(influences) reliant ces éléments. Ainsi par exemple, il sera impossible de réaliser une société
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égalitaire a laquelle appartieentn' humains etn'objets et dans laquelle il exisiéliens, si

les seuils respectifs n'admettent pas plus kdemainsm objets etw liens, tout comme il sera
impossible de concevoir une société hiérarchique contafidmmmes etn" objets reliés

entre eux paw" liens. Dit plus simplement: une société ou un environnement ayant une
structure déterminée (dans le sens donné plus haut a ce terme) ne pourra pas contenir plus
d'unnombre établd'éléments (hommes, objets et liens).

Nous appellerongroupe critiquele plus grand ensemble d'éléments (hommes, objets et
liens) avec lequel le bon fonctionnement d'une organisation, ayant une structure définie, peut
encore étre assuré.

Le concept du groupe critique est pétrele résultat le plus impdant de cette étude, car la
comparaison d'une organisation avec son groupe critique montre immédiatement si un projet
d'organisation ou une utopie sociale est réalisable ou non. La plupart des utopies ou projets
ont échoués non a cause de l'impossibilitdedrrs idées de base mais cause de la violation de
la loi du groupe critique. Tres souvent méme, le succeés initial d'une tentative a été l'outil de
son déclin car le succes attirant de nouveaux adhérents, le groupe faisant cette tentative s'est
accru puiglétruit par sa propre expansion !

4. La grandeur du «groupe critique» est une caractéristique de chaque espéce

Le groupe critique résulte donc de deux fact®iokgiquesla valence et la capacité de

canal) et d'un facteuopologique(la structuredela société). Sa grandeur n'est donc pas régie
par une idéologie, une technique ou des connaissances, autrement dit, par des facteurs
artificiels qui dépendraient de 'homme. Les trois facteurs décisifs ne dépendent que des lois
de la nature, et la loi dugupe critique est elenéme une loi naturelle.

Deux des facteurs (valence et capacité de canal) sont des facteurs biologiques: ils varient
donc avec chaque espeéece. Le troisieme facteur est invariant, en ce sens qu'il est le méme pour
toutes les especes

Le groupe critique luméme varie donc avec l'espéce: il est difféerent pour 'homme, pour le
singe ou pour les lions, les harengs ou les abeilles. Mais, pour chaque espece, il est possible
de I'établir, et sa grandeur numérique peut étre considémaeone caractéristique de cette
espece.

Si nous considérons, par exemple, une espéce animale, disons I'éléphant, nous trouverons
gue la horde des éléphants varie suivant le nombre d'individus qui en font partie, mais cette
horde ne dépassera jamaisgaand jamais, un certain nombre donné: celui du groupe
critique des éléphants.

L'aliénationpour 'homme est une conséquence du dépassement trés important du groupe
critique humain: nous cohabitons avec plus d'hommes que nous ne pouvons en supporter et
nous utilisons plus d'objets que nous ne pouvons en commander; tout cela sans que nous
ayons changé nos caractéristiques biologiques.

Le dépassement du groupe critique provoque une surcharge sur le cerveau de l'individu,
surcharge qu'il ne peut aucuremh supporter.

N.B. — A premiére vue il semble que\alenceet lacapacité de canaeules dépendent des
lois de la nature, mais, en fait, c'est aussi le cas de la structure sociale: nous avons vu qu'elle
est fonction de la structure mathématique d'we@se, donc régie par les lois de la topologie.

5. La désintégration des grandes organisations
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Ce qui vient d'étre dit du phénomene du groupe critique dépasse, et de loin, la simple
observation et I'hypothése scientifique. Il s'agit, en fait, d'un phér@oée j'appelle
parapolitique:plus fondamentalement politique que tout ce que nous appelons politique. Ce
phénoméne du groupe critique devient évident, si nous considérons que la viabilité de toute
organisation sociale (donc le caractére réalisable ute tdopie) dépend des limites

inhérentes a toute communication, et que le phénoméne du groupe critique est I'expression la
plus simple et la plus rigoureuse de ces limites.

Imaginons un exemple. Dix humains, utopistes convaincus, décident de forgreupe
égalitaire.lls y parviennent, aprés quelques difficultés. Leur groupe fonctionne bien, et
beaucoup d'autres humains veulent se joindre a eux. Les fondateurs du groupe décideront de
n‘accepter d'abord que quatre nouveaux membres. Le groupe paonarester égalitaire,
car—si hous supposons, pour I'exemple, que la valence est 4 et la capacité de-danal 6
groupe de 14 membres est encore inférieur au groupe critique égalitaire. Puis 6 autres
nouveaux individus rejoindront le groupe; aussiidtdesanciensdeviendra meneur du
groupe: le groupe a dépassé la grandeur critique égalitaire, et est devenu, de groupe égalitaire,
groupe hiérarchique.

Ce groupe hiérarchique commence a grandir, 'arbre hiérarchique s'installe. Puis, quand le
nombre @s membres du groupe dépasse 900 (qui est la dimension critique du groupe
hiérarchique, a condition que la valence reste 4 et la capacité de canal 6), un-gesigmrss
devientdissidentCe phénomene est quasi automatique, quand le groupe dépasse la
dimension critique correspondant a sa structure sociale, il se scinde.

Cet exemple, extrémement simplifié, a montré une des conséquences possibles du
dépassement de la dimension du groupe critique.

En réalite, le phénomene est beaucoup plus complebes @nséquences beaucoup plus
différenciées, car d'autres facteurs entrent en jeu, dont nous allons parler maintenant.

Nous avons vu que la grandeur du groupe critique peut varier en fonction de:

a. la structure du groupe,

b. la valence spécifige de ses membres,

c. la capacité de canal spécifique des membres du groupe.

Mais, si nous reprenons notre définition de la valence, nous voyons qu'il est question du
nombre des influences assimilables par un indididtant une période de référendennée
La valence dépendra donc aussi, mis a part le mécanisme cérébral spécifique de l'individu en
guestion, de laluréede référence. Expliquon®ous: le nombre d'influences assimilables sera
différent, naturellement, si la durée de référence est dum#te, d'une heure, d'un jour, d'un
an ou d'un siecle. De plus, il dépendra encorkaadgagepar lequel l'influence s'exprime:
langage parlé, exemple non verbal, etc.

Nous devons donc introduire ici un concept supplémentaire, que j'appetéske
caractéristique du langageette vitesse est exprimée par le temps, par la durée nécessaire a
un individu pour exprimer et pour assimiler une influence. 1l existe des codes tres rapides: le
langage militaire, les codes commerciaux, etc., et des coddsntgsdont la compréhension
est liée a I'expérience vécue: codes artistiques, religieux, philosophiques, etc.

La vitesse caractéristique d'un code influegida valenceet la capacité de canal. Si j'ai
parlé auparavant de diverses valeurs numéridada valence ou de la capacité de canal des
humains, je I'ai toujours fait en fonction d'un code défini, car la valence et la capacité de canal
en sont fonction.

Une autre variable encore, non négligeable, est celle que jappétieske de réactio
admise par le contexte extérieur. Cette vitesse doit correspondre au temps de référence qui a
servi pour déterminer la valence et la capacité de canal, compte tenu, aussi, de la vitesse
caractérisant le langage utilisé.

Expliguonsnous. Imaginons un anin conduisant un fréle esquif. 1l utilise un gouvernail
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gu'il peut manier avec une certaine vitesse et auquel obéit le fréle esquif & une vitesse qui lui

est propre. Notre marin réussira a conduire son bateau tant que le rythme des changements
extérieurgvagues, coups de vent) est plus lent que la vitesse avec laquelle son fréle esquif
obéit a ses mancuvres. Autrement dit, | 'esqu
sera plus rapide que le rythme des changements du contexte extérieur.

La vitesse de réaction est un élément essentiel pour déterminer la grandeur critique des
organisations. Ainsi, le bon fonctionnement d'une unité militaire dépend de sa grande vitesse
de réaction qui est fonction d'une grandeur critique beaucoup plus réduite &glise dont
la vitesse de réaction peut étre mesurée en siecles.

L'expression précise de la grandeur du groupe critique sera donc une fonction dépendant:

a. de la structure sociale du groupe,

b. de la valence spécifique de l'espéce humaine,

c. de la capacité de canal spécifique a I'espece humaine,

d. de la vitesse de réaction imposée par un contexte,

e.de la vitesse caractéristique du langage utilisé par le groupe.

En possession de cette formule précise nous pouvons concluneyouiype (ou une
organisation), qui dépasse la grandeur du groupe critique correspondant, peut réagir de
diverses manieres. Il peut, soit:

aa.changer sa structure sociale,

bb.se scinder en plusieurs groupes qui garderont la structure socialeuge grainel,

cc.ralentir sa vitesse de réaction.

Ces trois réactions représentent un changement politique important: soit une révolution, soit
une sécession, soit une sclérose. Les révolutions, les sécessions ou les scléroses sont, dans la
plupart des cas, les conséquences d'un dépassement de dagraigue: le phénomene du
groupe critique représente donc bien un phénomene parapolitique.

Nous connaissons beaucoup d'exemples de ce phénomene: la désintégration, des empires,
l'ingouvernabilité des grands Etats, etc. Ces empires, ces Etats empevaster tant qu'ils
étaient relativement petits, tant qu'ils n'étaient pas centralisés (je ne considere pas comme
centraliséeune organisation dans laqguele€eomme dans les anciens empires
l'acheminement des décisions du centre prenait six & donigeen effet, ces Etats étaient, de
ce fait, régis moins par le pouvoir central que par des proconsuls localemeniissaints),
ou encore tant que la vitesse de réaction exigée par le contexte extérieur était relativement
lente (I'Angleterre victorierey par exemple).

A notre époque, cette dégradation due au dépassement de la grandeur critique appropriée
s'exprime, entre autres, par le fait que les pouvoirs centraux fonpditigue étrangere,
mais sont incapables de faire dedditique intériaure, qu'il s'agisse des Etats ou des
entreprises, etc. C'est a ce fait que I'on doit le nombre grandissant des rerezosti@snet,
gui ne sont, en définitive, rien d'autre que des clubs de dirigeants a I'échelon le plus élevé,
essayant de'entresauveface a I'abime profond qui les sépare des organisations qu'ils sont
supposeés diriger.

6. La diversification

Cette constatation du caractére parapolitique du phénomene du groupe critique nous ramene
aux constatations de départ de ce chapitre sur l'implitgsi@s utopies universelles, qui
découle des limitations impliquées par le fait du groupe critique.

Si les utopies universelles sont impossibles, la clef des utopies pourrait étre, au contraire, la
coexistence dans la diversit€haque groupe rechesrit son utopie, qu'il réaliserait, et ces
utopies seraient particulieres a chague groupe, méme si leur particularité ne s'exprimait pas
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par une terminologie consacrée. Cette multiplicité d'utopies et lI'impossibilité de l'utopie
unique sont la conséqueriogique de nos observations précédentes; c'est une sdoiedde
la nature.

Il est probable que la foi dans l'utopie unique, supérieure aux autres, est particuliere a
I'Occident, héritage des Grecs et de la chrétienté. Cette foi qui incite a l@&tpqursauver
les autres-contre leur propre volonté cette attitude missionnaire, est probablement la
caractéristique la plus autodestructrice imaginable, car, ayant pour but I'impossible, elle passe
a coté de la voie réalisable (la multiplicité despies), sans I'apercevoir. Quelle Eglise a
elle déja compris que les religions ne peuvent étre sauvées que par les hérésies?

Une autre conséquence de ce qui précede est lI'impossibilité de la communication globale.
Toute image que I'Occidental setfdii monde repose sur I'hypothese tacite de la désirabilité
d'uneunion,de lacompréhensioentre tous, de la communication entre tous. Tant que cette
communication n'a pas été réalisable, faute d'une technologie adéquate, cette hypothése ne
s'est pas mafiestée dans toute sa nocivité. Par contre, aujourd'hui, puisque ce ne sont plus les
moyens de communication qui manquent, c'est manifestement l'inadaptation biologique de
l'animal humain qui rend impossible la communication générale et I'Occident se remet
difficilement du chot

1. Comme je l'ai déja fait remarquer dans la préface de ce livre, I'impossibilité de la
communication généralisée n'est pas due a une impossibilité technique, mais plutét a notre
incapacité structurelle (dans le sens biologiqlu terme) a coordonner un surplus
d'informations, nécessairement ambigués.

La peur des catastrophes, typique de

ces trente dernieres annéest un exemple a citer: la pénurie est imminente, et le recours qui
vient a l'esprit de I'Occidental est la diéa deconseils de sage€esconseils de sages

arrivent avec leurs propositions, et, une fois calidaites, nous voyons qu'elles sont
inapplicables. Inapplicables parce quiincommunicables dans le court laps de temps restant,
incommunicables pour I'mianité tout entiere. La vitesse de réaction propre a un groupe, dont
la dimension serait celle de 'humanité entiere, correspondrait a un temps disponible de
plusieurs siecles, ce qui est évidemment beaucoup trop long face a l'urgence des problémes a
résoulre.

Par contre, les petits groupes peuvent se défendre avec des moyens de fortune contre ces
pénuries. lls sont capables de réussir le sauvetage que la grande organisation ne peut réaliser.
Les organisations paralléles, comme celles des marchésaquipa(lient les défections des
marchés officiels), des organisations de quartiers (qui réalisent les service que les
gouvernements ne sont plus capables de fournir), etc., représentent quelques exemples de
lautodéfense des petits groupes. Le troc quptace I'argent a I'époque des pénuries,

I'isolation volontaire de petits groupes qui essaient de survivre dans des situations difficiles,
sont des phénoménes sains. Nous devons encourager leur émergence, en expliquant
I'impossibilité de la communication géralisée prénée par nos ancétres, et en enlevant
I'étiquette disociabilitéaux tentatives d'autonomie des petits groupes, blackboulés par les
dogmes sociaux courants.
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7. L'autorégulation sociale ou encore: pourquoi un chienilggstujours assis
confotablement?

Nous avons vu jusqu'a présent dans ce chapitre que les utopies sociales réalisables obéissent a
une sorte de loi naturelleglledu groupe critique. Pour toute utopie sociale, il existe donc un
nombre limite définissant le plus grand groupepusse encore réaliser cette utopie.

Bien entendu, nous pouvons ainsi élargir le concept du groupe critique aux réseaux entre
groupes, lesquels sont nécessairement régis (parce qu'ils sont liés entre eux par l'intermédiaire
d'’humains, ayant la méme gate et capacité de canal que les autres membres du groupe) par
des lois identiques; ces lois peuvent étre différentes, par contre, en ce qui concerne la vitesse
de réaction du réseau qui peut étre plus lente que celle du groupe.

L'existence d'une loirhite est toujours le signe dlautorégulationd'un systeme: le systéme
se développe d'une certaine maniére jusqu'a ce qu'il arriviéndgiteaet, a partir de ce
moment, il commence a se comporter differemment. Les lois naturelles de la biologiessont de
exemples typiques de ce genre de lois.

De la découle une constatation tres simple, souvent pressentie: nos sociétés sont
parfaitement autorégulantes. Cette hypothese peut étre confirmée en fonction des réflexions
contenues dans ce chapitre.

Voici comment nous verrons fonctionner l'autorégulation d'une société si nous admettons
gue l'organisation sociale humaine ne peut se développer qu'entre des limites tres étroites:
nous comprendrons que Si une organisation s'accroit, elle est obligée de chatgetwe,
et que, changeant sa structure, elle est contrainte en méme temps de changer de dimension.
L'hypothese de l'autorégulation des organisations sociales peut étre congcue comme un des
facteurs les plus importants de la sélection naturelle: unétéayui garde sa structure et qui,
en méme temps s'accroit, ralentit sa vitesse de réaction, se renthdimkevulnérable dés la
premiere crise et se détruit a un rythme acceéléré. Dans une telle société, peu de membres
survivront: et ce seront ceux cauront été orientés vers un autre type de structure; ils seront
peu nombreux et constitueront le départ d'une autre lignée génétique.

Il'y a quelque temps j'ai posé, a un ami biologiste, la question rhétorique suivante: comment
se faitil qu'un chien sisseye toujours confortablement? Ce qu'on ne peut pas toujours dire
d'un humain. Evidemment la réponse est que le chien n'a probablement pas de théories quant &
savoir comment on doit s'asseoir; apres s'étre assis, le chien continue de bouger jusqu'a ce
guil trouve son parfait biedtre. Par contre, 'homme s'assoit suivant une image qu'il se fait
de la parfaite facon de s'asseoir, sans suivre sa propre autorégulation comme le fait le chien.

Il'y a quarantedeux ans1958, dans mon livre sur l'architeee mobile (qui traite de la
possibilité d'autorégulation dans le domaine de l'architecture), je constatai que «les animaux
possedent la liberté individuelle en suivant des lois inviolables, et que les hommes n'ont pas
de liberté individuelle, mais queuesysteme de lois est violable. Il est donc clair que les
animaux ont une supériorité sociale sur les hommes».

Cette supériorité sociale des animaux vient de l'autorégulation (qui est régie, comme nous
l'avons vu, par des lois strictes comme, entreeaptelle du groupe critique). L'utopie
srement réalisable, et I'une des plus importantes, consisterait a admettre I'équivalence de
toutes les utopies, mais ceci n'est possible que dans un systéme de lois qui admet
l'autorégulation. Dans un tel systemeldis naturelles qui est inviolable- et qui est
nécessairement du type des lois limites, l'utilité et la «réalisabilité» des utopies s'ensuivraient
naturellement.

Je parle ici, au futur, d'un tel systeme de lois naturelles, bien que nous vivioglkawnt
dans un systeme semblable (et que nous y ayons toujours vécu), mais si je le fais c'est pour
souligner, en usant de ce futur, le fait qu'un jour il faudra bien querecosnaissions
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I'existence de ce systéme et que nem®ncions aux idéologieverbeuses qui remplacent
actuellement ce qui devrait étre notre science sociale et politique. Reconnaitre le monde dans
lequel nous vivons pour ce qu'il est, pourrait étre plus «animal» (dans le sens noble du terme),
que de créer pour noursémes un mondienaginaire de plus en plus compliqué et de plus en

plus contradictoire par rapport a nos expériences quotidiennes, et par la, pourrait étre fort
important pour notre survie.

L'hypothése du groupe critique est pétre le point de départ d'uéeologie soiale.

L'ENVIRONNEMENT
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La regle du «groupe critique» représente une contrainte pour tout systeme régi par un
guelconque mode de communication entre composants du systeme, personnes humaines ou
objets; autrement dit, les «sociétés» aussi bien queclegronnements». De ce point de vue,
société et environnement sont synonymes.

Pour un individu, les «autres», qu'il s'agisse de personnes humaines ou d'objets, forment
son environnement. Le «monde», dans sa totalité, est cet environnement avetdstianl i
communication continue, qu'il le veuille ou non.

La communication avec le monde suggére a chaque individu une «image du monde». C'est
cette image qui oriente son comportement, donc sa survie. Et cette communication, comme
toute communicationsg elle aussi, limitée par le groupe «critique»: I'image du monde que
chacun de nous se «fabrique» ne peut pas contenir trop de composants.

Notre comportement est ainsi faconné pour faire face a un monde réduit par notre
imagination limitée.

1. L'idée de I'écologie sociale

Nous avons vu que I'existence méme du groupe critique et de l'impossibilité de la survie des
trop grandes organisations entraine une sorte d'autorégulation sociale. En effet, par suite de la
division ou du ralentissement deaofion de ces organisations, il semble que la survie sociale

soit liée a l'impossibilité d'accroissement sans limite des sociétés, et cela en conséquence de
certaines propriétés biologiques de I'animal humain (la valence et la capacité de canal). Il
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s'agirit donc d'un mécanisme qui régule la coexistence des sociétés exactement comme le
mécanisme d'un écosystéme régule la coexistence des egpeadexpressiomcologie
sociale.

Il existe peutétre un autre élément de I'écologie sociale que nousi@osimentionner, en
dehors de celui qui limite la croissance. Je pense a celusééelzion sociale.

La sélection socialeeleve d'un systeme de régles inventées par une société, régles dont le
but est de maintenir un certain type de situation (stoap. 11, § 3) a l'intérieur de la méme
famille, clan, etc., donc dans le méme groupe génétique.

A premiére vue, la sélection sociale semble aller de pair avec la sélection naturelle, qui
postule la survie des plus aptes. Si nous partons de I'hyps#iésdaquelle, dans un groupe
non égalitaire, I'individu le plus habile s'attribue le plus grand pouvoir (la plus grande
influence), la probabilité génétique que ses descendants conservent son habileté est renforcée
par des regles (inventées ou convengesfacilitent la conservation du pouvoir aux
descendants.

Si, par contre, nous partons d'une hypothése, plus réaliste, suivant laquelle les descendants
des plus habiles ne sont pas nécessairement les plus habiles, la sélection sociale (donc les
reglesinventées) permet aux descendants des plus habiles d'étre mieux entrainés (par la
scolarité, I'hygiene, etc.) a garder leur situation dans la société, et nous pourrons considérer
gue la sélection sociale est alors un facteur artificiel équilibrant letiséleaturelle.

Evidemment, ce facteur fonctionne bien jusqu'a une certaine limite, mais si I'écart entre la
seélection naturelle et la sélection sociale s'accreiiedd de cette limite, la sélection sociale
(et l'organisation sociale qui essaye dlesisson existence grace a cette aide) devra céder a la
sélection naturelle.

En résumeé, nous pouvons considérer I'écologie sociale comme un systeme de mécanismes a
caractere biologique qui maintiennent les groupements de notre espece entre ceit&ins seui
dans le cas des répercussions du groupe critique, il s'agit des Goategativesd'une
organisation sociale; dans le cas de la sélection sociale, il s'agit de ¢joaleéativesa
I'intérieur méme de ces organisations.

2. L'environnement, c'ets «autres»

L'idée de I'écologie sociale nous raméne a I'écologie tout court. L'écologie est le mécanisme
qui fait fonctionner un ensemble d'objets et d'étres vivants qui sont en relation de dépendance.
La moindre variation dans le mécanisme écologiqgdesarépercussions immédiates, ou
décalées, sur tous les objets et tous les étres vivants qui appartiennent a ce mécanisme
(écosysteme). L'idée d'écologie est donc liée a celle d'un équilibre du mécanisme; ce dernier
réagit a toute perturbatioau-dessousl’'un certain seuil, il réagit en retournant a I'état
d'équilibre qui avait précéedé la perturbation; naaisiessusle ce seulil, la perturbation rompt
I'équilibre du mécanisme, qui retrouve alors un autre équilibre, tres différent du précédent.
Nous avas retrouvé, précédemment, dans I'écologie sociale, les mémes phénomenes: le
mécanisme et les perturbations qui interviennent dans son fonctionnement. Nous allons
maintenant essayer de préciser ces concepts du mécanisme social et des seuils dont il dépend.
Une premiére remarque, tres importante, concernera ce mécanisme: nous avons admis,
précédemment que le mécanisme social était composé d'individus, d'une part, et d'autre part
des influences reliant entre eux ces individus. En réalité, la situatiplusstomplexe, car les
influences peuvent partir aussi bien d'un objet que d'un individu. Par exemple, le changement
de comportement d'un individu peut étre provoqué soit par un autre individu soit par un objet
(maison, nourriture, voiture, argent, et®qur étre tres précis, le mécanisme social devra
donc étre décrit par le réseau des influences entre personnes et objets (le mécanisme sera un
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mécanisme mixte de personnes et d'objets).

Une fois cette hypothése acceptée, voila qu'elle transforme deawonws considérations.

J'ai parlé plus haut, comme d'une des utopies sociales les plus importantes, de la société
égalitaire, et je I'ai définie comme un ensemble de personnes dseittiddion socialgc'esta

dire I'excédent des influences exercéesggport aux influences regues) est la méme. Mais si
cette société est composée en partie de personnes et en partie d'objets, ma défingitn tient
toujours? Il est bien évident qu'il n'y a aucune nécessité a assugggalib@entre les objets;

I'égalté n'est nécessaire qu'aux individus. Ainsi, notre uto@iepaternalistae sera non
paternaliste qu'envers les personnes, mais pourra étre aussi paternaliste qu'on le voudra quant
auxobjets.

Cet exemple m'a permis, plus haut, de remplacer la notisadai&témécanisme des
influences entre personnes) par cdlEnvironnemenfmécanisme mixte d'influences entre
personne et personne, personne et objet, et objet et objet). Comme jel'Banvitibnnement
c'estles autresconvenant quées autresiésigne a la foipersonne®t objets.

Mais cette définition de I'environnement (les autres) a impliqué déja quelques remarques:
les autres sont différents pour chaque observateur: I'enviremei@ Monsieur Xontient
Monsieur Y, il est donc différent de celui de Monsieur Y dont I'environneo@ritent
Monsieur X.

Monsieur X ne connait pas tres bien Monsieur Y, et ils ne connaissent pas leurs préférences
mutuelles. Pour chacun d'esapré&érence, tres importante, est prioritaire par rapport a celle
de l'autre: pris séparément, ils sont dpaternalistescar ils essayeraient volontiers de
convaincre les autres de l'importance primordiale de leurs préférences. La résistance de leur
enviromement a ce paternalisme sera, de plus, différente, selon qu'il s'agit d'une influence a
exercer sur une personne ou sur un objet.

(En fait, I'idée de I'environnement (les autres) et celle de I'écologie sociale traduisent un
racismeen faveur des personas humaines a I'encontre des objets.)

Lesseuilssont fortement affectés par cette différenciation: nous avions dit que seules
certaines organisations pouvaient &galitaireset stables.Or, nous voyons maintenant qu'il
existe d'autres organisatiossciales (ou organisations d'environnement) qui pourront étre
égalitaires ou stables pour les personnes seulement (et pas pour les objets). Ces possibilités
supplémentaires agrandissent le champ des utopies sociales réalisables en faveur des
personnes edu détriment des objets.

(Un exemple de ce genre d'organisation sociale égalitgioir uneminorité— pourrait étre
celui des sociétés aristocratiques, dans lesquelles la classe dirigeante est égalitariste, et cela
aux dépens des exploités, consideeémme des objets: esclaves, serfs, etc.)

L'introduction des objets entraine quelques difficultés pour le fonctionnement des
organisations d'environnement qui sont a la fois égalitaires et stables pour les personnes: en
effet, une sociétégalitaire pair les personnesst assurée de fonctionner aisément a
condition de comprendigeaucoup'objets a situation sociale trés basse (excéuagdtifdes
influences). Dans ce cas,dapendancear rapport aux objets devient d'autant plus grande
gue I'élémentle I'environnement (ou de la société) sur lequel on fonde son calcul est situé
plus bas. Or cette dépendance par rapport aux objets entrainera un bouleversement dans les
situations socialedes autres en cas de greves de l'un des éléments de I'environriParen
exemple: voiture, chauffage central, etc.)

Par conséquent, la stabilité (égalité des dépendances) est tres difficile a assurer dans une
sociétéegalitaire-pour-les-personneskn fait, dans une société de ce type, la moindre panne
technigue peuétre fatale.

Jiai fait, a lafin du paragraphe 8u deuxieme chapitre, une observation qui peut nous
fournir un exemple desonditions de seuildans une organisation soeialin grand nombre
d'objets facilite I'égalitarisme pour les personnes, mais crée, en méme temps, une dépendance
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par rapport aux objets, qui met en danger la stabilité de I'organisation.

Les conditions de seuils réglant la proportion des objets etetlesnmes dans un ensemble
(environnement ou société) seront donc différentes (et pratiquement inversées) selon qu'on
considérera l'organisation de cet ensemble du point de Miggditarismeou de celui de la
stabilité.

3. «Individus» et «objets»

Aprésavoir remplacé la notion dmciétépar celle dnvironnementious avons constaté que
le réle debjetsdans cet ensemble n'était pas moindre que celypatesnnesNous avons
cependant fait une réserve, de nature morale, en disant que nous \asgiones une priorité
aux intéréts des personnes et non a ceux des objets (atawnalisme envers les personnes
et un paternalisme envers les objets).

Mais il nous manque encore la définition des objets, par rapport aux personnes. Cette
définition nepeut étre considérée comme évidente sous prétexte que tout le monde reconnait
un objet d'une personne humaine: dans une sasétavagistein esclave était considéré
comme un objet et certaines personnes (pas moi!) sont capables de considérer @uordinat
(ou méme, un livre) comme une personne.

La définition que je proposerai, utilisera la notionbaes: jappelleraiobjettout élément
d'un environnement qui n'a pas de buts propres, communicaljpessebtngou individu)
tout élément d'un enviroement pour lequel, au contraire, ses propres buts sont importants.

Cette définition justifie le traitement différent appliqué aux objets (paternalisme admissible)
et aux hommes (paternalisme inadmissible).

On peut également retourner cette définigbulire que les paternalistes traitent les
personnes humaines comme des objets et que lgsatemalistes ne traitent que les objets
comme les objets.

4. L'infrastructure, c'est le nombre

Nous pouvons enfin conclure que le nombre des éléments (pesseiruigets) et leur

proportion dans une société (ou environnement) sont essentiels, car le nombre des éléments et
cette proportion déterminent le répertoire des organisations sociales (ou environnementales)
possibles et, entre autres, toutes les utogi@ssables. Leépertoiredont nous avons parlé a

propos des organisations non paternalistes est donc défini en fonction du nombre des éléments
d'une société ou d'un environnement. Par exemple, entre 3 personnes, il n'y a pas plus de 10
schémas de liaisommssibles, si 'on ne tient pas compte des directions des fleches, et 16
schémas, si lI'on en tient compte, et cela sans pour autant identifier les 3 personnes.
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L'infrastructurede ce petit répertoire d'organisations possibles entre trois élémeibsit est
simplement le nombre de ces éléments (3) et toutes les contraintes qu'on peut choisir; par
exemple si nous posons la contrainte que ces organisatiorégsditdires,le répertoire ne
contiendra pas plus de deux organisations possibles. Tous lgeiréseestreints

découleront donc, eux aussi, de l'infrastructure.

Partant de la, le groupe critique ne sera donc rien d'autre que l'infrastructure la plus grande,
satisfaisant a des conditions correspondant a la structure sociale: autremeniudityfanm
nombre d'éléments ayant certaines propriétés désirées pour une société (ou un
environnement).

Nous voyons donc, sans méme entrer tres profondément dans le détail, que les deux faits les
plus importants, c'estdire ceux qui déterminembutesles possibilités réalisables (pour une
société ou pour un environnement), sont les suivants:

a. L'intention individuellale chaque personne appartenant a cette société (ou
environnement), intention qu'aucune autre personne ne peut connaitre;

b. Le ombre des élémenfgersonnes ou objets) appartenant a cette société.

5. Le probleme de «l'acces»

Tout en conservant le méme langage tout au long de cette étude, nous avons peu a peu
modifié notre angle de vision (sans pour autant changer de centregt)irRartant de la
définition de l'utopie tout court, passant par l'utopie réalisable, nous avons découvert le non
paternalisme et son organisation caracteristique, puis, a l'aide de notre lalngattnous

avons trouvé comment on pouvait arrivetudolpie sociale non paternaliste réalisable, et
finalement, en passant par I'équivalence des teso@étéet environnementjous avons
définil'infrastructure (nombre de personnes et nombre d'objets dans un systeme) et la
propagation de l'influence daostte infrastructure.

Il est évident que la propagation de l'influence (comme tout autre flux) est liée au probleme
de l'acces. Nous allons maintenant examiner ce probléme.

Imaginons une personne qui cherche une autre personne bien déterminélee dent e
connait pas I'emploi du temps. Si elle la cherche dans un groupe de dix personnes, elle la
retrouvera facilement. Parmi cent personnes cela lui prendra beaucoup plus de temps. La
retrouver entre dix millions d'autres personnes est a peu prés ibipossi

Prenons un autre exemple: tout le monde est capable de lire deux livres par jeadicest
700 livres par an, a condition de consacrer tout son temps a la lecture. Durant tout le temps de
sa vie active, un lecteur quel qu'il soit, ne pourracdmas lire plus de 35 000 livres environ.
Imaginons maintenant que ce lecteur cherche quelque information dans une bibliotheque de
dix millions de volumes non classés (ou bien ordonnés suivant un systeme qui lui est
inconnu). Il'y a de grandes chances paguiil ne trouve jamais l'information qu'il recherche.

Ces deux exemples du probléme de l'accés montrent deux caractéristiques, liées a deux
données numériqgues: l'infrastructure (nombre des éléments dans un systéme) et la vitesse de
l'opération de séléion (dans nos exemples, reconnaitre un visage ou lire un livre). Il existe
une troisieme donnée qui est constantedul@&etotale du temps dont dispose l'opérateur. (Par
exemple, sa vie active, 10 minutes ou 8 jours.)

Cette durée totale de tempslisponible pour 'opératior impose, bien entendu, une limite:
toute infrastructure (nombre des éléments dans un systéme) qui demande un nombre de
manipulations trop grand par rapport a la durée totale du temps disponible, rend I'opération
inaccessibledoncimpraticable.

Ici, nous allons revenir au concept deddence(le nombre des informations ou influences
gu'une personne humaine peut recevoir durant une période déterminée): je peux, par exemple,
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regarder simultanément deux écrans de télévision;getméme trois; si j'en regarde quatre,

je ne peux plus regarder attentivement; la valence, caractéristique biologique d'une espeéce,
représente le plus grand nombre de centres d'intérét simultanés possibles. Il est évident que la
valence, ainsi définiey'est autre que Mitessede l'opération de sélection dont nous venons de
parler a propos de notre probléme de l'accés.

Le probleme de l'acces est donc fonction de:

1. la durée globale (temps disponible),

2. la valence,

3. le nombre des élémisrd'un systéme.

Les deux facteurs principaux de ce probleme, qui sont des constantes biologiques (durée
globale et valence), ne peuvent changer sans une mutation de l'espéce. Les utopies réalisables
actuellement ne peuvent donc pas laisser de cotétegquences du probleme de l'acces.

Nous pouvons maintenant comprendre que les seuils critiques dont nous avons parlé ne sont
gue des conséquences déguisées du probleiteecEs.Si les sociétés égalitaires ou stables
sont irréalisables quand le noraeldes individus qui les composent dépasse un certain seuil
(groupe critique), ce n'est pas uniquement le résultat de I'impossibilité de certains schémas de
liaisons (nogartes d'organisations mais c'est aussi une conséquence du probléme de l'acces
guant a la propagation de l'influence.

6. L'impossibilité de la communication généralisée

Le probléeme de l'accés et le concept du groupe critique (qui sont les différentes facettes d'un
méme ensemble de problémes) représentent le point essentiel dduzbdtsur les utopies
réalisables. En effet, depuis le premier chapitre, jessaie d'insister sur I'importance de la
persuasion comme critere principal de la réalisabilité des utopies, et ce critere dépend surtout
du probleme de l'acces, dont le phénomeangrdupe critique est la premiere résultante.

J'ai essayé de caractériser cette situation en la rapprochant de celle que j'ai appelée le
syndrome de la Tour de Babel. La Tour de Babel peut étre considérée comme une
organisation technique aux buts démmésuAu début tout se passe bien, et la construction de
la Tour commence. La Tour grandissant, 'organisation des batisseurs grandit & son tour,
jusqu'a ce qu'un beau jour, les messages envoyés par les magons n'arrivent plus qu'avec
beaucoup de retard et graves erreurs de transmission, etc. jusqu'a ceux qui supervisent la
préparation des matériaux de construction: I'organisation a dépasseé le groupe critique
approprié.

Cette image est intéressante a un autre point de vue: la Tour devait étre baasenger
un certain ordre du monde (ou de la nature) préexistant. Dieu, en tant que représentant de cet
ordre, ne contr@ttaque pas les batisseurs de la Tour: il attend patiemment quérat®idu
groupe critique fasse son effet. Ce qui arrive irablement.

Il existe actuellement beaucoup d'exemples de ce syndrome de la Tour de Babel: toutes les
organisations internationales, tous les espoirs d'une communication mondiale. Tous ces
exemples sont, en méme temps, des tentatives qui ont échougudtdur

L'idée de base de la communication généralisée, c'esbgiie mondgeut se mettre en
contact avetout le mondeet que le fait de s'exclure de I'ensemble des autres (de se retirer)
est un acte asocial. Autrement dit, suivant la terminolggé&enous avons employée dans les
chapitres précédents, I'humanité tout entiere est une seule et unique société gigantesque.

Les conditions purement techniques dont releve cette idée sont réalisables: il est possible
d'imaginer une infrastructure de laramunication (un réseau, un langage, une écriture: donc
tous les supports de la communication) qui puisse étre réalisable. Le naufrage de l'idée de la
communication généralisée n'est pas d'ordre technique, il tient aux limites du mécanisme
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cérébral humaificomme nous l'avons vu dans le chapitre précédent). Regardons maintenant
les aspects techniques qui découlent de ce fait.

Imaginons, par exemple, un réseau d'émetteurs de télévision. Ces émetteurs coordonnés
pourraient atteindre sans difficulté, en gipe, 'humanité tout entiere, et chaque humain
pourrait recevoir le méme message. C'est parfaitement possible.

Mais un message distribué par télévision n'est pas une influence. La réaction de Monsieur X
au message recgu est complétement imprévisibles damajorité des cas, le message devra

étre répété et, a chaque répétition, il devra étre de plus en plus adapté aux réactions de
Monsieur X. Afin d'effectuer cette adaptation, I'émetteur devra évidemment étre réinformé de
I'attitude de Monsieur X a la gmiere réception, puis a la deuxiéme, etc.

Si je traduis cette condition dans la terminologie de rlatrgage objectifle centre TV du
systeme émetteur devra alors recevoir plusiximilliards de réactions apres la premiere
emission. Méme si jaccepqu'un réseau deedback®t un systeme d'ordinateurs puissent
recevoir correctement cette masse d'informations, il reste inimaginable que la ou les
personnes dirigeant le Centre puissent avoir acces a toieedesackset qu'ils puissent
réagir et yépondre. Je ne peux pas imaginer un étre humain ayant une valence de l'ordre de
grandeur deix milliards!

Nous sommes actuellement face a ce phénomene, si nous examinons comment est géré un
pays: un gouvernement est I'organe central d'un groupedhii&yae formé d'un certain
nombre de millions d'individus. Comme il est impossible a tout gouvernement de connaitre
les désirs ou les attitudes de chaque gouverné, les dirigeants se font alors faire des rapports sur
les divers comportements des gouverné®eident sans connaitre la situation autrement que
par ces rapports. Un pays de la dimension des-Btzits par exemple, ou de la Russie, est
gouverné en fonction d'un rapport quotidien de 50 a 150 pages, préparé par les assistants des
dirigeants. La maare suivant laquelle ces pays sont gouvernés dépend beaucoup plus des
omissions de faits, volontaires ou non, des assistants, que de la volonté ou du programme des
dirigeants.

La situation dans un village est tres différente: le maire du village paoaire toutes les
opinions de tous ses administrés, et il peut gouverner son village suivant la situation réelle.

Nous pouvons conclure, apres l'observation de ces deux situations, que leurs différences
viennent du fait que dans un systéme aléatoomme celui du comportement social, le
comportement (souvent marginal) de quelques individus peut étre plus caractéristique pour le
systéme que le comportement purement statistique du systéme entier. Les dirigeants des
superpuissances qui ne connaisseetlgicomportemerstatistiquede leurs compatriotes,
sont donc moins bien informés que le maire, qui connait le comportement individuel (et
marginal) de chacun des habitants de son village.

La réaction naturelle des dirigeants des grandes organisasibalrs de préférer consacrer
leur temps a la politique étrangére: caslire de négliger le pays réel (les citoyens existants)
en faveur d'une entité fictivéa(France] Angleterre, etc.) qui n'est qu'un symbole, un nom
remplacant les citoyens réeRBour pouvoir conserver I'existence de cette illusion, ils forment
unclub (dont le nombre des membres est inférieur au groupe critique approprié): le club des
porteparole de ces entités symboliques. Dans ces clubs tout va, évidemment, bien; le club
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fonctionne, mis a part le fait qu'il est sans rapport avec la réalité: il n'a été créé que pour
cacher la fragilité réelle des gouvernements qui l'ont fondé.

L'humanité continue d'agir comme elle I'a toujours-fait réalité- en fonction
d'innombrables gtits groupes trés faiblement reliés entre eux.

7. Le phénoméne Gandhi

Ce modele peut étre illustré facilement par deux exemples historiques: celui de I'Inde et celui
du Japon des Tokugawas.

L'autoségrégation en Inde est connue dans le monde erltiele E'st le pays des 500 000
villages indépendants, celui des 50 000 stagtes compartimentées (car elles sont
juxtaposéesmnais norsuperposégs Cette autoségrégation exclut l'illusion d'un gouvernement
central, sauf en ce qui concerne certains sajettraits pour la masse des Indiens. La survie
et les décisions gu'elle nécessite sont débattues et réglées par le petit groupe (village et sous
castes), et toute décision prise, bonne ou mauvaise, ne met pas en danger I'ensemble des petits
groupes: elle ut étre dangereuse pour le seul groupe qui en aura pris la responsabilité.

La survie en Inde est assurée paraleandonnés du pouvoir central.

Dans le Japon des Tokugawas, l'autoségrégation parait, elle aussi, étrange aux Occidentaux.
Il s'agissaitd'un systeme dedeaux de ferle premier autour du pays, et d'autres entre les
provinces. La migration n'était autorisée qu'exceptionnellement.

La difféerence entre l'autoségrégation japonaise et celle de I'Inde est cependant tres grande:
au Japon lmoncommunication entre les groupes résultait d'une pression policiere établie par
la force, alors qu'en Inde, la séparation de chaque groupe s'est toujours faite de l'intérieur du
groupe. En Inde, personne ne veut quitter son groupe pour entrer dateyoequi
n'‘exclut pas de quitter sa seemste pour essayer d'en fonder une autre).

De toute facon, dans ces deux pays, l'autoségrégation des groupes est devenue une habitude
qui existe encore aujourd’hui, sans qu'aucune force extérieure ne l'impose.

J'ai voulu mentionner ces deux exemples, car c'est dans un de ces pays, l'Inde, que s'est
manifesté un événement qui semble représenter I'exception a I'nypothese de l'impossibilité de
la communication généralisée. J'ai baptisé cet événemenétmmea Gandhi.

Le phénomene Gandhi est simple a décrire sommairement: dans un pays de 300 millions
d'’hommes, il se trouve un individu qui essaye de propager une idée. Il a acces a toutes les
radios et a tous les journaux de son pays, mais dans ce pagyjrseuicroyable petite
fraction des habitants a un récepteur ou lit les journaux. Les messages de Gandhi n'arrivent
pas facilement a la masse du peuple.

C'est le moment crucial. Gandhi, au lieu de padenne I'exemplal marche vers la mer
pour enextraire le sel, il tisse a la main, chez lui, de simples tissus, il se comporte comme un
paysan. L'exemple est alors suivi, et son message paraéerntnoins partiellementa la
masse des 300 millions d'Indiens.

Ce phénomene (que je considere commque dans les derniers deux mille ans) n'est
pourtant pas en contradiction avec notre hypothéese. Nous avons parlé, a propos des facteurs
du groupe critique, de la vitesse caractéristique d'un langage. Gandhi a utilisé le langage le
plusrapideimaginablepour I''nde de son époque: celui du comportement traditionnel et
habituel du paysan.

La communication généralisée n'est donc possible que s'il s'agit de communiquer des faits
gue tout le mondeonnait déjdau préalable. Elle n'est pas possible pourdgagation des
idées nouvelles.
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8. La communication de masse étouffe les idées nouvelles.

Dire que la communication généralisée est un obstacle aux idées nouvelles semble d'abord
étre plutét une stupidité. Malheureusement, cette constatation est un fait.

Imaginons un journal (ou une bibliotheque) qui voudrait recueillir toutes les idées nouvelles
formulées a un certain moment de référence donné. Nous avons déja vu, en parlant du
probléme de l'acces au début de ce chapitre, qu'il serait pratiquemessilmigpde retrouver
un sujet quelconque dans un pareil recueil.

Afin de rendre accessible au lecteur le matériel des idées contenues dans un journal ou une
bibliotheque, il n‘existe qu'un seul moyen: la masse de matériel doit étre réduite. Une sélection
doit donc étre faite, mais cette sélection ne peut étre que mal faite, par les éditeurs ou par les
censeurs, car, eux aussi, seront incapables de lire un tel amas d'informations pour n'en
sélectionner que quelqueses. De plus, cette sélection sera diatuplus difficile a opérer
pour les idées nouvelles et inhabituelles, que leur terminologie ne peut pas encore avoir été
établie, et qu'elles exigent un certain temps de réflexion. Les éditeurs ou les censeurs chargés
de la sélection conserveront automa&ément le matériel le plus médiocradéta connuget
rejetteront toute idée nouvelle. Nous pouvons constater cguatidiennementjans nos
journaux, sur nos écrans de télévision, etc. Imaginons maintenant un autre exgwvgise
—: celui de journaux qui n'intéressent que de 2 000 a 5 000 personnes, journaux provinciaux,
professionnels, etc. lls ne pourront jamais faire connaittes les idées nouvelles, mais ils
pourront sGrement publier toute nouveauté proposée par un de leurs lecteurs parmi ces
guelques milliers, et ces idées seront alors accessibles aux autres lecteurs. Si nous supposons
maintenant que chaque communauté 88®a 10 000 membres puisse avoir son journal,
nous pouvons étre sirs que n'importe quelle idée nouvelle sera publiée, méme si elle n'‘est pas
nécessairement lue par tous les habitants du globe. Aussi simple que soit ce procédé, le rejet
des idées nouvellgsest pourtant plus empéché, et une diversité de subcivilisations peut en
découler.

J'ai voulu montrer, grace a cet exemple, imaginaire, que la communication généralisée,
contrairement aux idées répandues, ne sert pas le développement cultureladescelui
connaissances de I'homme, mais bien au contraire, est un moyen d'appauvrissement.

La communication la plus efficace semble rester celle du face'a face

1. Il est peutétre utile de remarquer que les petits groupes possedent, chacun, leur langage
propre, langage qui utilise les mots du langage parlé, alors que la signification d'une grande
partie de ces mots reste hermétique a ceux qui n‘appartiennent pas a tel ou tel groupe.
Etrangement, souvent, la mimique et les gestes aident a réduire ledandles liés a 'usage

du langage intragroupes.

9. La surproduction de «déchets»

Les constatations concernant le groupe critique dans le monde des vivants (animaux et
hommes) ont tout aussi bien leurs correspondances dans le monde des objets, mais mon
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intérét sera réservé surtout au monde réel, qui contient vivants et objets formant un tout.

Nous l'avons déja dit: 'environnement c'est les autres. Mais nous ne sommes pas
nécessairement en contact avec toutes les entités, vivants ou objets, apsiiieMpression
«les autres» ne se réfere qu'aux entités avec lesquelles nous sommes reliés d'une maniéere
observable.

La criseenvironnementaléent au fait que notre mode d'observation s'est amélioré: ily a
aujourd'hui beaucoup de relations quisoat connues que depuis peu et qui étaient
auparavant inobservables. Beaucoup d'autres relations, encore, qui n'étaient pas inobservables,
échappaient pourtant a notre attention.

Une de ces relations, trés importante, est la productiolécteetsChaque organisme
vivant, chaque organisation contenant des vivants, fonctionne a l'aide d'une sélection de
composantsitilesa sa survie.

La quantité de composants utiles est trés réduite par rapport a tous les composants que
I'environnemenmet a la disposion de nos organisations; nos organismes ou organisations
rejettent donc une quantité de composants trés supérieure a la quantité de composants retenue.
Un étre vivant est ainsi unesine a déchets.

Si ces déchets sorgcyclablesjls ne le sont pasnen'importe quelle quantité. Adessus
d'une certaine quantité de déchetgdHlution ('accumulation des déchets) commence. Il
s'agit donc d'une quantité critique de déchets, cette quantité étant déterminée par rapport a la
structure de l'organisme o tlorganisation qui opere cette sélection menant a la production
des déchets, et par rapport a ses liens avec les autres organismes ou organisations.

Le probléme de laurproduction des déchetgent donc de l'opération de sélection des
composants usls. Aujourd'hui, avec notre actuel mode de sélection, le produit principal que
I'humanité finit par créer est le déchet: environ 70 % de I'énergie humaine y est consacre.

10. «Rubbish is beautiful» ou de I'utilisation des déchets

Il devient évident, en ptant du paragraphe précédent, que le déchet n'est déchet qu'en
conséquence d'une opération de sélection précongcue de composants utiles. Nous pourrions
donc réduire, trés simplement, la surproduction des déchatsnsformante mode

d'utilisation de cdrins objets, donc en changeant l'opératien la sélection.

Pour expliquer cette idée, je voudrais recourir a un exehigtieriqueou plutét
préhistorique. Je pense a la péribéeoiquede l'agriculture.

Le cultivateur défrichait d'abord la végéon aborigéne des terrains proches pour les
ensemencer puis, de saison en saison, enlevait les pierres qui se trouvaient dans ses champs.
Le produit du défrichage et du dérocaillage était un déchet de 'agriculture: du bois et des
pierres. Une des preeres inventions de l'agriculteur primitif a été de recycler ces déchets
sous forme de construction d'abris.

Ce recyclage n'a pas impliqué une transformation des matériaux de déchets ou l'invention
d'une nouvelle technologie: il a consisté erchangemet d'attitudede I'homme face a un
déchet qui s'accumulait alessus de la quantité critique.

L'homme préhistorique a donc empéché une pollution avec rien de plus compliqué qu'un
changement d'attitude.

Imaginons, toujours a titre d'exemple, un temipement d'attitude aujourd'hui: j'ai voulu, il
y a quelques années, proposer un concours international sousrlgbtitisd is beautiful.

L'idée de base était que de nombreux mouvements artistiques modernes prénent l'organisation
des déchets. Pourquooas ne pas chercher a transformer les accumulations de déchets en
cuvres d'art monumentales, vrais témoignages
déchets, qui ne sont pas biodégradables, demande actuellement de grands efforts pour étre
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éliminée du cirait quotidien. Pourquoi essayer de les enlever? Pourquoi ne pas les utiliser en
mégasculptures, collectives si possible? Imaginons, par exemple, une pyramide de bouteilles
de plastiques ou une énorme sculpture a partir d'épaves de V@itures

La condusion serait donc de dire que si nous avons en face de nous une pollution (donc un
dépassement de la quantité critique des déchets), il est souvent plus facile de changer notre
attitude que d'éviter ce dépassement.

Autrement dit, encore, la quantitétique est caractéristique a uespéce d'objetcomme
I'était le groupe critique pour une espéece vivante) et a l'organisation que 'homme impose a ces
objets. C'est l'organisation qui pourrait changer, une fois la quantité critique dépassée.

11.Le«groupe critique» de la production

Essayons donc de coordonner les deux manifestations du groupe critique:

1. le groupe critique d'une espéce vivadépend de la valence et de la capacité de canal
spécifiques a cette espece, et de la structure darisagion du groupe (le terme structure
pris dans le sens topologique);

2. la quantité critique des déchealépend de l'organisation du groupe humain, de son
attitude envers le déchet et des caractéristiques du processus de transformation (sélection) qu
meénent a la production des objets.

Mais alors que les facteurs du groupe critique ne sont pas facultatifs et que 'lhomme ne peut
rien pour les changer, les facteurs de la quantité critique dépendent presque complétement de
I'hnomme et a peine de l'obje

Il est donc intéressant de noter que la quantité critique des déchets est partiellement fonction
du groupe critique et, partiellement, fonction d'une loi naturelle quelconque régissant le
processus de transformation (sélection) spécifique dont teiprest un objet particulier.

En conséquence, le retour des groupes sociaux a des groupes se sitiessbas du
groupe critique ne résoudrdiipas aussi les problemes de la pollution, au moins dans le plus
grand nombre de cas? Le retour des gregoeiaux a un niveau inférieur a celui du groupe
critique n'entrainerail pas la disparition du commerce et de I'échange (en tant que moyens
de communication parmi les plus anciens et qui entrainent au dépassement du groupe
critique)?

Je ne pense paduvoir répondre a ces questions a I'heure actuelle, la seule remarque que je
puisse faire est que je trouve justifié de les poser. Mais je suis sdr que le retour a des groupes
gui ne dépassent pas les groupes critiques typiques pour une structurelsociéie
résoudrait la plupart de nos probléemes économiques: les relations entre la production, la
propriété et les échanges
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L' ORSANISATION DES AUTRES

L'environnement c'est les autres, et notre impulsion irrésistible est de vouloir «organiser» ces
autres, c'esta-dire la société et I'environnement.

Cet instinct d'organisation, fondamentalement humain, nous vient de notre désir
d'«améliorer» le monde, de I'améliorer en le rapprochant de I'image du monde que chaque
individu fagonne pour luméme.

C'est peutétre la caractéristique principale qui différencie I'animal humain des autres
animaux: les humains veulent organiser le monde, alors que la plupart des autres animaux
savent s'organiser euxémes. Se changer snéme ou changer le monde.

Changer le monde c'est le «conquérir». Le but, inconscient, de I'humanité c'est la conquéte
du monde, celle des autres, des sociétés ou de I'environnemerd.iisvtitable?

1. Une axiomatique des liaisons entre personnes et objets

Nous avons constaté, dans les chapitres précédentsdane notre langagesociété et
environnement sont deux termes qui désignent une méme entité: un ensemble d'individus et
d'objets, reliés entre eux, et que cet ensemlde autres- est différentpour chaque

observateur lui appartenant.

Cet ensemble relie ou systeme- posseéde un mécanisme, et nous avons cherché, et trouvé,
le langage objectif qui décrivait ce mécanisme; puis nous avons cherché, et trouve, comment
rendre réalisable l'utopie ngaternaliste en introduisant teedback,continu et immédiat,
entre les différentes parties de notre mécanisme (individus et objets) et ce mécanisme lui
méme. Un nouveau probleme nous est alors apparu: le probldraecés.

Ce dernier n'a jamais @ire complétement résolu pour un ensemble contenant un nombre
d'éléments supérieur a un seuil donné; en fait, et nous l'avons vu, on ne peut éviter ce
probleme que pour les petits ensembles et pour les ensembles organisés. De cette constatation
a découlaune regle que nous retrouvons dans toutes les sciences naturelles: si un systéme
s'accroit (dépasse le seuil impliqué par le probleme de l'acces), il doit alors ou bien s'organiser
(donc établir des lois régissant les acces), ou bien se désintégred{tiresormer, a partir
de ses sousnsembles, de nouveaux ensembles ou le nombre des éléments restera inférieur au
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seuil).

La solution du probléme daccesconsistera donc, pour une société (ou un
environnement), assayer de s'organiseCe sont cesrganisations, utopiques et réalisables,
qui vont étre le sujet de ce chapitre.

Comme je l'ai déja fait précédemment, je vais essayer, tout d'abord, d'établir une
axiomatique qui décrive en premier lieu les liaisons entre les personnes et les elijets. C
axiomatique sera la suivante:
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1. un objet n'‘appartient a un environnement que s'il fixe l'attention d'un individu;

2. un objet nécessaire a la survie d'un individu fixe son attention;

3. un objet qui fixe I'attention d'un individu fixe dégent son attention sur les liens
existants entre cet objet et kstres(personnes ou objets).

Cette axiomatique, trés simple a premiere vue, inclut un certain nombre de corollaires:

a.l'environnement peut étre différent pour des individus difies en fonction de leur
faculté d'attention;

b. l'opération génératrice des liens (qui ont servi a construire notre langage objectif) est donc
l'attention;

c. la survie, sans cette attention, n'est pas possible;

d. la différence entre individug ebjets (que nous avons définie par le concept de
conscience ddsutg est une différence d'attention, différence non traduisible du langage des
uns dans celui des autres;

e.le probleme de l'accés n'a pas d'autre origine que les limites de la péssatilention
d'un individu donné. Ce probléme peut donc comporter des seuils différents selon les
individus ou les objets.

Cette axiomatique nous permet de décrire I'essentiel des chapitres précédents, y compris
notre axiomatique de départ, concettrian utopies en général: en effet, cette premiere
axiomatique, traduite dans les termes de celle que nous venons de définir, comporte
finalement les axiomes suivants:

1. L'attention est fixée par une situation insatisfaisante;

2. il est nécessaireecchanger cette situation pour survivre;

3. l'attention est fixée sur les liens existant entre cette situationaettfes.

2. Une axiomatique de l'organisation

Alors que la premiere axiomatique que nous avons considérée dans le paragraphe précédent
était la plus générale possible, et décrivait par conséquent tout systeme de relation entre les
éléments d'un environnement (contenant des personnes, des objdésfas @ersonnes et
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objets), le champ des axiomatiques qui va suivre sera restreint a la description des relations
particulieres au mécanisme mixte (contenant a la fois individus et objets), et ceci d'une fagon
plus détaillée.

Dans ce genre de mécanasmous avons trois types de relations: celles entre personnes et
personnes, entre personnes et objets, et finalement, entre objets et objets. L'axiomatique, que
je proposerai dans le paragraphe qui va suivre, tiendra compte de ces trois types de relations,
sans pourtant leur attribuer la méme importance, puisque notre étude portera essentiellement
sur les deux premiers types de relations (perspensonne et personobjet).

Cette deuxieme axiomatique aura donc pour sujet une relation fondamentatetdans
société (ou environnement), la propriété. Mais, avant d'y arriver, quelques précisions sont
encore nécessaires.

La propriété, au sens que lui donnent les journalistes, les juristes, les démagogues, tout le
monde enfin (y compris menéme dans maie quotidienne), n'est qu'une fiction: en effet, si,
mMoi, je sais qu'un objet est ma propriété, cet objet, lui, ne le sait pas. Si quelqu'un veut
s'approprier mon objet, jessayerai, moi, de I'en empécher, mais l'objet, lui, n'interviendra pas
dans le litge: lui, il n'est sensible a rien.

Cet exemple montre bien que ce n'est pas l'objet qui est ma propriété, mais que je possede
simplement la possibilité de l'utiliser, par suite d'une sorte d'acceptation passive de l'objet et
d'une convention avec lestees individus qui m'en autorisent I'emploi.

Ce que nous appelons la propriété se réduit donc a une relation passive pelgetnetea
une relation de convention persofpersonne, ces deux relations ne concernant que
['utilisation de l'objet.

Etadissons donc la deuxiéme axiomatique:

1. Un individu ne peut faire autre chose avec un objet que de l'utiliser;

2. l'utilisation d'un objet implique le consentement des autres;

3. le consentement et l'utilisation sont transférables d'un individutée.

Pour étre plus précis, je vais encore faire appel au concept de la simultanéigédicgest
gue je vais établir une distinction entre les cas ou un axiome est valable pour une personne et
un obijet, puis entre ceux ou il est valable pourparsonne et plusieurs objets en méme
temps, ceux ou il est valable pour plusieurs personnes et un seul objet simultanément, et,
enfin, ceux ou il est valable pour plusieurs personnes et plusieurs objets en méme temps.

L'axiomatique prend alors I'aspesttivant:

1. Un individu peut utiliser un objet

a.en exclusivité,

b. simultanément avec d'autres.

2. Le consentement permettant cette utilisation requiert

a. l'attention des autres,

b. elle échappe a l'attention des autres.

3. Le droitd'utilisation d'un objet est transférable

a.avec le consentement des autres,

b. sans le consentement des autres.

Cette axiomatique élargie (formulée déja dans mon IRoer |'architecture scientifigye
peut décrire toutes les organisationgdgpriété.L'organisation de la propriété est
l'organisation la plus importante qui soit, dans notre société (ou environnement) actuelle, et,
de ce fait, elle représente une réponse (consacrée par I'habitude) a certaines conséguences du
probleme de l'acce€ette organisation de la propriété est le résultat d'une convention
appartenant en propre a la variété actuelle de I'espéce humaine: nous I'étudierons donc tres
attentivement dans les paragraphes qui vont suivre.
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3. Une théorie de «stockagéglage»: apects de I'utilisation

Essayons d'oublier momentanément nos axiomatiques, et de décrire intuitivement I'état actuel
de l'organisation des relations obpersonnepersonne. Nous pourrons alors constater que la

plus grande partie de la propriété proprentite de chaque individu est représentée par des
objets (souliers, chambres a coucher, voitures, fourchettes, etc.) réservés a son usage exclusif.
Mais, il n'utilise pas ces objets vinguatre heures sur vinguatre, sauf dans des

circonstances tout a faeéxceptionnelles. Un individu normal utilise quotidiennement seize

heures ses souliers, huit heures sa chambre a coucher, quelques heures sa voiture et quelques
minutes sa fourchette. Pendant tout le temps de leuutilgation, ces objets ne cessens pa

pour autant, d'exister: ittendenque leur propriétairgitime(par convention) ait besoin

d'eux. lls occupent alors une place: ils sstntkéset durant cette attente (stockage) personne

ne peut les utiliser.

L'utilisation d'un objet n'occugpdonc qu'une infime fraction du temps de sa durée
d'existence, ce qui représente un gaspillage inimaginable par rapport a son utilisation
potentielle. En outre: pendant le temps de-ubisation (attente) ces objets occupent une
place de stockage (ceigaeprésente encore un autre gaspillage).

Il existe une autre maniére de poser le probléeme: un homme n'occupe jamais (dimensions
minimales nécessaires pour la vue, pour la protection et I'accessibilité comprises) un volume
de plus de quelques 4G nbars une ville d'un million d'habitants, le volume réellement
utilisé n'est donc que de 40 000 00 oe qui correspond a 2 km x 2 km x 10 m (le®VI
arrondissement, a Paris, avec des immeubles de deux étages): il y a donc a-Ratitis dix
arrondissements sur vingt qui ne servent gstackagell existe, d'autre part, des objets qui
ne sont pas a la disposition exclusive d'un individu donné, maidigdosition de tous (le
métro, le réseau d'électricité, la facade principale de Ndraee, le Jardin des Plantes, etc.).
Mais ces objets n‘ont pas la capacité de servir tous les individus simultanément; imaginons
pourtant que tout le monde sans exceptieuille utiliser un de ces objets en méme temps:
tous ces gens seront obligés d'attendre et de faire la queue, et pour éviter le désordre qui
suivrait cette attente, un systemeréglageenregistrant les priorités deviendra alors
nécessaire.

Ces deworganisations sont des parentes proches: toutes deux condettemte(que
nous avons déja mentionnée lors du probleme de la durée de l'utilisation). Dans le cas du
stockagecomme nous l'avons vu, c'est I'objet gtiend(et cette attente impliquen dehors
du stockage proprement dit, la durée de fabrication d'un nombre suffisant d'objets et d'un
volume suffisant réservé au stockage); par contre, dans le céglage c'est la personne qui
attend(ce qui implique la mise au point d'un systemealgrdle des priorités). Il est
intéressant de noter que ce qui rend ces deux systemes tres colteux, ce n'‘est pas la fabrication
des objets stockés, mais la réalisation de l'infrastructure du stockage ou du réglage. (Par
exemple, le prix d'une armoire estusent plus élevé que celui de tout ce qu'elle contient, le
prix d'un logement plus élevé que celui de tous les meubles qui le remplissent, le contrdle
d'acces aux avions ou aux trains colte environ le tiers du billet, etc.).

Il existe encore d'autrebjets utilisés qui ne sont pas soumis au stockage ou au réglage. Ce
sont les moyens de subsistance élémentaire;aetlist ceux qui sont économiquement les
plus faciles a obtenir (en général).

Essayons maintenant de décrire le phénoméne du stecigigge a l'aide de notre
axiomatique:

stockage: la-2a-3b |
réglage: 1b-2a-3a |l
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ce qui signifie que dans le cas du «stockage» (cas I):
1. I'objet est réservé a un seul individu (axiorag 1
2. cet usage exclusif est consenti par les autvasriie 2),
3. l'objet est transférable sans consentement (axibjne 3

Par contre dans le cas du «réglage» (cas Il):

1. I'objet est utilisable (simultanément ou a tour de réle) par plusieurs personnes (axiome
Ib),

2. cetusage est accepté par les autres (axicaje 2

3. le droit d'usage est transférable avec consentement (ax@me 3

Examinons maintenant les cas qui n‘ont pas été traités par ces deux schémas:

la-2b-3a caslll
la-2a-3a caslV
la-2b-3b casV
Ib-2b-3a cas Vi
Ib-2a-3b cas Vil
Ib-2b-3b cas VIl

Dans le cas llI :
1. l'usage de l'objet est réserve a un seul individu,
2. cet usage ne nécessite pas de consentement des autres,
3. mais ceeonsentement est nécessaire pour le transfert.

Dans le cas IV:
1. l'objet est réservé a un seul individu,
2. le consentement est nécessaire,
3. 'objet est transférable avec consentement.

Dans le cas V:
1. l'objet appartient a une seglersonne,
2. sans nécessité de consentement des autres,
3. il est transférable sans consentement des autres.

Essayons de voir a quoi correspondent ces trois cas (qui ne sont pas moins importants que le
stockage classique).

Le cas Il pourra représiter la propriété de notre propre corps, ou de notre propre capacité
de travail. Une personne ne peut se louer (louer son travail), donc transférer cette propriété
(son travail), qu'avec le consentement des autres, mais la nécessité de ce consentement
n'entraine pas une contestation de cette propriété.

Le cas IV représente tout systéme de privilege de type héréditaire: noblesse, nom, etc.

Le cas V concerne toute propriété immatérigleftware) connaissances, informations,
etc., obtenue et distribe sans avoir & demander le consentement des autres.

Voyons maintenant les autres cas.
Cas VI.
1. l'objet est utilisé par plusieurs personnes,
2. un consentement n'est pas nécessaire pour avoir l'objet,
3. cet objet n'est transférable qu'avecdnsentement des autres.
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Cas VIl :
1. I'objet est utilisé par plusieurs personnes,
2. un consentement est nécessaire pouvoir l'utiliser,
3. l'utilisation de l'objet est transférable sans le consentement des autres.

Enfin, le cas VIII :
1. I'objet est utilisable simultanément par plusieurs personnes,
2. l'utilisation n'implique pas le consentement des autres,
3. le transfert n'implique pas le consentement des autres.

Voyons ce que représentent ces trois derniers cas:

Cas VI : il s'agitd'un droit dgouissancedans le genre de celui qui consiste a assister a un
spectacle, a une réunion quelconque, liée a une invitation particuliere.

Cas VIl : ce cas correspond a l'utilisation d'une infrastructure technique du genre de celle du
réseauoutier, réseau de distribution d'eau, électricité, etc.

Cas VIl : c'est tout simplement le cas de ndispherg(la surface de la terre, la mer, l'air
a respirer), ce qui représente le but de toute utdpiique (retour a la nature) et de toute
utopied'abondancdproduite par une technologie), il s'agit donc de l'utopiele par
excellence. Il est intéressant de remarquer que les utogdssimpliquent toutes un systéme
deréglagepousseé jusqu'a ce degré extréme.

4. Conclusions sur la thém de «stockage2glage»

La premiére constatation a faire, apres cet examen en détail fondé sur des axiomes concernant
les systemes de stockage et de réglage, est que tous ces systemes sont réalisables. Il n'y a pas
d'organisation non réalisable dans céste exhaustive des huit possibilités (bien que les
exemples improvisés pour chaque cas ne soient pas toujours les meilleurs que j'aie pu
trouver): toutes ces possibilités existent donc déja partiellement. La difficulté a résoudre, pour
réaliser chacunelces systemes possibles, tient au fait qu'ils ne sont pas clairement définis et
gue chaque société ou environnement en contient parallélement plusieurs qui ne sont jamais
suffisammentaccordés.

Je ne veux pas dire par la qu'une société (ou un eneinogmt) ne doit comprendre qu'un
seul de ces systemes pl®priété(contrairement a l'avis de beaucoup d'idéologues ou
messies)mais que, conformément au modéle non paternaliste, les membres d'une société
devront savoir a laquelle de ces huit organisatilsrent affaire, comme ils devront savoir
aussi que le passage d'une organisation a une autre est toujours possible avec un simple
accord (consentement).

Cette remarque contredit donc beaucoup de théories politiques ou {peditidaes. Le
simple calal de lasituation social§dont nous avons déja parlé) permet a chacun de
remodeler sa société (ou son environnement) dans le sens de l'une ou l'autre de ces
organisations, puisqu'il s'agit d'une utopie non paternaliste. J'ai naturellement évité
scrupulesement tout jugement de valeur a propos des organisations de la liste, mais il nous
reste toujours la possibilité d'évaluer, dans un contexte donné, l'effort réel (travail, perte de
temps, bierétre, etc.), donc le colt de la transformation d'une orgamisah une autre.

En conclusion, je crois nécessaire de souligner que cette liste des organisations possibles des
relations personnesbjets (propriété) est exhaustive, et qu'on ne peut trouver aucune
organisation de la propriété (donc de l'utilisatitas objets) qui n'y soit pas contenue. C'est
peutétre un coup dur pour les politiciens et les idéologues, car l'existence d'une liste compléte
des organisations possibles leur enléve tout droit d'étre fiers de leur originalité et de leur
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imagination...
Or, nous sommes parvenus a ce résultat par le seul examen des organisations de la propriété
sous l'angle de lmodalité d'utilisatiordes objets. La grande erreur contenue dans la plupart
des théories politic@conomiques, & mon avis, est d'oublier I'imi@oce de ['utilisation pure
et simple, et de prendre pour point de départréifieation de cette utilisation: I®ropriété,
avec un P majuscule, t®bjet, avec un O majuscule, remplace l'idée de modalité
d'utilisation de cet objet (qui estrdalationréelleentre hommes et objets).

5. La théorie du «stockageglage»: quelques autres aspects

Cette théorie dstockageréglagecomporte encore d'autres aspects que celaodt(en

efforts) des différentes organisations possibles pour l'utilisationlgjets. Je veux parler en
particulier du gaspillage de I'espace et des pertes de temps, caractéristiques entrainés par ces
organisations.

Dans le paragraphe précédent, jai expliqué le stockage grace a I'exemple de la ville de Paris.
D'apres cet exemplées neuf dixiemes environ de la surface de cette ville (ou de toute autre
ville) servent uniguement au stockage. Le systeme de réglage est moins encombrant, mais il
nécessite cependant un certain espace, car, pour bien fonctionner, il implique, Jwiraussi
stockage nécessaire des objets qui sont a la disposition de tous (s'il ne s'agit pas de choses
immatérielles, comme dans le cas de connaissances, privileges, etc.). De toute fagcon méme si
un systeme de réglage ne concerne pas un trés grand nomfgts didimplique, malgreé tout,
une tres grandperte de tempde tempsd'attente(qui est lié au probleme de l'acces).

Néanmoins, dans un systeme de réglage bien organise, 'encombrement des objets peut étre
réduit, suivant mes estimations tres supegfies, a environ la moitié ou au tiers de I'espace

qui serait encombré dans le cas d'un systéme de stockage: il suffit de comparer la surface
utilisée, dans un hétel par une seule personne (peu de place) avec la surface utilisée par cette
méme personne dason habitation individuelle (beaucoup plus de place).

Outre I'encombrement de I'espacplus exactement, de la surface terrestces
organisations produisent aussi un encombrement dans le tgfyssexactement, dans le
temps de la durée de la vie vais essayer d'expliquer ce phénomeéne par un exemple. Nous
pouvons considérer la vie humaine comme une durée constante. Une grande partie des utopies
a pour but d'augmenter cette durée, soit en reculant 'age de la mort par des moyens
biologiques, saien augmentant l'efficacité d'utilisation de cette durée grace a des inventions
technologiques, comme l'avion, la voiture, le téléphone, etc.

Prenons un exemple se rapportant a cette deuxieme méthode qui est plus proche de notre
sujet: quand je prendswvion pour aller de Paris a Zurich, je prends d'abord un taxi ou un bus
pour l'aéroport, jattends I'enregistrement et le contrdle des passeports, puis intervient un vol
de 45 minutes qui se termine par une série d'attentes au contrdle, aux bagagesagiel en
taxi ou en bus en sens inverse. Tout cela m'a pris environ 4 heures, avec de<atietites
en instants inutilisablesau moins pour mo+ de 20 a 30 minutes. Si par contre, j'avais pris le
train, mon parcours aurait duré 6 heures. Mas& heures n'auraient pas été émiettées:
j'aurais pu lire, écrire, dormir, etc.

Cet exemple montre ce que j'entends par I'expressiommbrement du temps question
n'est pas de savoir quelle a été la durée de l'attente, mais quelle a été lprdpdemps
utilisabledans le voyage. La réduction du temps d'attente, nous venons de le voir, ne signifie
donc pas nécessairement I'augmentation du temps utilisable.

Cette constatation nous fait prendre conscience d'un aspect nouveau des systemes de
stockage et de réglage: l'aspect de l'utilisation du temps. Suivant les remarques précédentes, le
systéme qui engendre une attente longue mais continue est plus satisfaisant que celui qui
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réduit l'attente en I'émiettant.

Ce sont surtout les organisatiotie stockage qui émiettent le temps, a cause du probleme de
I'acces(difficulté de retrouver un objet stocke). Les organisations fondées sur le réglage
comportent plus d'attente, mais cadleest utilisable.

Je peux donc, finalement, énoncer la caasitan suivante: un systéme de réglage est plus
avantageux qu'un systeme de stockage, tant du point de vue de I'encombrement dans l'espace
gue de celui de I'encombrement dans le temps. En fait, je ne devrais pas énoncer cette
constatation, car, selon le d&le de l'utopie non paternaliste, ce n'est pas moi qui peux
décider lequel de ces deux systemes est le plus avantageux. J'ai simplement voulu signaler les
propriétés de nos deux organisations principales (et des autres organisations de la liste
complete) en me référant a une capacité préétablie et immuable, celle de la surface terrestre,
ou encore a celle de la durée de la vie humaine.

LA SOCIETE SANS COMPETITION

IA"SCCETE SANS COWETTTION "

Vouloir organiser les «autres» c'est vouloir étre supérieur aux ailtoestesupériorité ne
peut étre assurée qu'en devenarnpliesfort, par la lutte ou par la compétition.

Nous recherchons la lutte et la compétition. En méme temps nous révons d'un paradis, d'un
monde ou la compétition ne serait ni nécessaire, ni admise.

Toute société, humaine ou non, admet la compétition et en méme temps la réglemente. Tout
n'est pas permis.

Peutétre estil possible (ou serd-il possible) d'aller plus loin que de simplement
réglementer la compétition? Peétre estil possible de rédue la nécessité de la
concurrence?

Il existe sGrement des moyens d'arriver a une société sans compétition, mais comment
trouveronsnous la vie dans une société aussi mortellement ennuyeuse? C'ésr@eut
I'ennui, I'ennemi de notre «paradis» imagin&ire

1. La «lutte pour la vie» egtlle indispensable?
Nous connaissons depuis toujours le concepttke pour la vie Celle-ci est facilement

représentée par I'image de deux chiens en présence d'un 0s: les deux chiens se battent jusqu'a
la soumission deuh d'eux, puis le vainqueur emporte I'os.
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Si nous répétions cette expérience, avec deux chiens et deux os, le scénario pourrait se
dérouler comme le précédent (les chiens se battent et le plus fort prend les deux o0s), mais il y
a une autre alternativegsible: un chien prend l'un des os, l'autre prend le second os, le tout
sans combat.

Répétons encore une fois cette expérience, cette fois en mettant les deux chiens en présence
de deux cents os. La quantité d'os dépassant la capacité de rongexddsedes, la bataille
pour les os est exclue et invraisemblable. Mais, il n‘est pas impossible qu'une bataille entre les
chiens ait lieu, non pour obtenir un os (assuré par I'abondance préétablie dans I'expérience),
mais pour la préséance: lequel des dehigns sera le premier & avoir droit aux délices du
festin? Ces trois expériences sont des parodies, mais elles mettent en évidence la lutte pour la
vie entre individus de la méme espéce:

1. Si une denrée nécessaire a la survie n'existe pas en gsuifisgnte pour un ensemble
d'individus (rareté des denrées), les individus essayent de supprimer un certain nombre entre
eux (les surnuméraires), directement (par bataille) ou indirectement (en les affamant), et
I'équilibre entre la quantité des denréeleaombre des individus sera rétabli.

2. Si I'équilibre entre la quantité d'une denrée et le nombre d'individus est préétabli
(abondance naturelle ou abondance provoquée artificiellement), il n'est pas nécessaire de
supprimer les individus surnumerest.

3. Dans le cas d'un équilibre préétabli entre quantité de denrées et nombre d'individus, c'est
donc la question de la préséance (I'ordre dans lequel on accede aux denrées) qui peut mener a
une lutte, lagquelle (contrairement a celle qui assure liBrp)in‘est pas nécessairement
meurtriére, mais vise a la soumission a un ordre de préséance arbitraire.

Ce court examen nous a montré que la lutte pour la vie proprement dite n'a lieu que dans le
premier cas, et que son origine vient du déséquilibie #ensemble des moyens de survie et
'ensemble des individus.

Nous avons vu que, soit 'abondance des moyens de survie, soit la réduction de I'ensemble
d'individus dépendant de ces moyens, peuvent 'une ou l'autre également mener a un équilibre.

C'est donc lamanipulationde cet équilibre qui est I'élément important pour la survie d'un
ensemble d'individus, et nous pouvons imaginer quatre schémas possibles:

a. abondance naturelle, donc équilibre,

b. abondance naturelle et provocation d'uareté artificielle,

c.rareté naturelle dutte pour la vie,

d. rareté naturelle géponse technologique

Expliquons ces quatre schémas:

a. Le schéma de I'équilibre (abondance réelle des denrées par rapport au nombre d'individus
dont la survie dpend de ces denrées) ne nécessite aucune explication: c'est I'état que le
mécanismecologiquesssaie de maintenir.

b. Cette méme abondance naturelle peut étre artificiellement perturbée (par exemple a cause
de la volonté de puissance d'un sgusupe) Cette perturbation se manifeste par
I'établissement d'ugoulot la denrée qui existe en quantité suffisante n'est pas librement
accessible, et 'acceséduit— est contrdlé par le groupe qui veut imposer sa volonté de
puissance (commercants, admirasion, producteurs, etc.). La rareté artificielle est donc un
outil de puissance.

c. La rareté naturelle (manque de denrées par rapport au nombre d'individus) est la seule
chose qui provoque une lutte pour la vie proprement dite (réduction du nomlimdidielsis
aspirant aux mémes denrées).

d. Dans de nombreux cas la denrée peut étre produite artificiellement grace a une
technologie connue. L'application de cette technologie augmente donc la quantité de la
denrée, au lieu de réduire le nombre d'ifdlig qui en dépendent.
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Dans deux des quatre schémas seulement la lutte n'est pas indispensable: ce sont les
schémas de I'abondance, celui de I'abondance naturelle et celui de I'abondance artificielle;
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mais, dans le schéma de l'abondance artificielleschnicien (celui qui sait utiliser la
technologie) peut introduire une rareté artificielle, en raison d'un désir de puissance. Par
conséquent on ne peut éviter la lutte impliquée par ce schéma que si les moyens d'utiliser la
technologie sont connus tleus et appartiennent a tous.

Les deux autres schémas (rareté naturelle et rareté artificielle) ménent inévitablement a une
lutte pour la survie.

2. La lutte pour la domination (préséance)

Nous avons vu que la rareté, artificielle ou naturelle, estrgéine@ d'inégalité (inégalité
temporaire, car I'élimination desirnumérairepeut ramener I'égalité entre ceux qui restent).
Cette rareté, artificielle ou naturelle, est un outil pour conquérir la puissance, soit par la lutte,
soit par la mise en placeud goulotdans la distribution, soit par le monopole de la
connaissance techniqueéquilibre naturel(si souvent décrit dans les utopidglliques)

semble étre la seule organisation ou (poganisationggalitaire.

Ce n'est pourtant pas le cas, dans ce genre d'utopie, la lutte pour la préséance intervient a
peu pres toujours.

Jappellerai cette situation (abondance, naturelle ou artificiellement obtenue, mais lutte pour
la préséance) lareté fictive.Expliquons le terme: la rareté naturetgprésentait le manque
d'un moyen nécessaire a la survie; la rareté artificielle signifiait le blocage de l'acces a un
moyen de survie; la rarefietive sera produite par I'invention d'umoyennon nécessaire a la
survie, mais dont on prétendra qu'il étessaire a @istinction.Un tel moyen est, par
définition, rare, car s'il pouvait étre abondant, il perdrait automatiquement sa valeur de
distinction, or il n'a pas d'autre valeur (réelle), n'étant pas réellement nécessaire a la survie.

La rareté ictive est probablement un des pires fléaux de I'humanité. En effet, si la situation
de la rareté réelle admettait, comme nous l'avons vu, plusieurs interventions possibles
(l'application de la technologie, la lutte), la rareté fictive ne permet d'aytosiipn que le
refus catégorique de la valaaventéejssue de cette rareté. On peut citer comme exemple de
rareté fictive, la valeur attribuée aux timbres rares qui sont des objets inutilisables, mais dont
la valeur inventée existera tant que tout ende ne la rejettera pas.

La rareté fictive est donc le résultat deonsentement tacite.

Le point intéressant dans ce cas de la rareté fictive est 'abondance inattemraeveui
toute valeura cette chose rare (alors que, dans le cas de ratetrélie ou méme artificielle,
l'abondance inattendue n'enléve aucune valeur a la chose qui n'est plus rare, car cette chose est
nécessaire a la survie).

La rareté fictive la plus remarquable concerne la situation sociale (statut). Une situation
socialeélevée, est, par définition, rare (car si elle ne l'est pas, elle n'est plus considérée comme
élevée et n'est plus désirable).

Il ressort nettement de ces réflexions que la rareté fictive est, et a toujours été, l'outil de
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puissance par excellence:st'grace a ce concept de rareté fictive qu'on a pu introduire la
compétition, méme dans une situation d'abondance.

Dans la description d'une société égalitaire que nous avons faite en partant d'un langage
objectif,nous avons postulé I'égalité de todesssituations sociales dans un groupe. La rareté
fictive est donc l'obstacle le plus tenace a la réalisation des utopies sociales égalitaires, telles
gue nous les avons définies.

Par conséquent, une société égalitaire ne peut étre créée autrement que:

a.en assurant leeedbackcontinu de la situation sociale de toute personne appartenant a
cette sociétéeedbackfacile a réaliser pour toutes les personnes appartenant a cette société,

b. en refusant toute rareté fictive.

Nous appelleronscciété de norcompétitiontoute organisation sociale qui essaye de
supprimer l'idée de la rareté fictive.

3. La «société de neoompétition»

La société dmon-compétitionest l'utopie sociale la plus importante de notre époque. Son
importance ressort a lai de la théorie et de la pratique: la théorie (comme toutes les
théories), nous conduit (au moins) a constater sa nécessité ou a prévoir son imminence; dans
le domaine pratique, on peut partout constater son apparition, méme si cette émergence reste
latente.

Nous allons, dans ce paragraphe, et parlant de la théorie, faire la description sommaire de
cette organisation et de ses propriétés (prévisibles). Nous verrons ses dimensions possibles,
ses moyens, les résultats qu'on peut attendre du fonctionndones telle société, les raisons
qui la rendent difficile a atteindre, en un mot, les causes de sa fragilité probable. C'est un
programme plutét chargé...

La société de nenompétition est un groupe a l'intérieur duquel n'existe aucune lutte
intérieure, gu'elle soit pour la survie simple ou pour la préséance. Ce qui ne veut pas dire que
I'harmonie régne nécessairement dans ce groupe, car cette situation peut aussi bien résulter de
I'indifférence totale d'un individu par rapport aux autres.

Notons aant tout que I'absence de lutte intérieure ne signifie pas obligatoirement la
suppression de toute l'agressivité naturelle de I'espéce humaine: elle ne signifie rien d'autre
gue la canalisation de cette agressivité vers I'extérieur; en général, ceuntigpiera a des
tentatives de groupes de roompétition se montrent plutdt agressifs envers les autres
(notons au passage que cette agressivité est, en fait, affaibliedsatecequi sépare les
groupes de neoompétition des autres groupes, céslire par la faible fréquence des
contacts avec les autres).

Les motifs de ce refus de la lutte intérieure peuvent varier selon les groupes, mais tous se
fabriquent unenythologie donc une théorie intuitive qui leur impose l'attitude-auite.

Si naus observons maintenant et décrivons ces groupes et leur organisation a l'aide de notre
langage objectif, nous allons trouver les caractéristiques suivantes:

1. Un groupe de necompétition ne peut se former que s'il existe un équilibre naturel ou
artificiel des moyens de survie (abondance). En fait, les groupes d®ngeétition peuvent
se former soit en fonction de conditions naturelles particulieres (utopies idylliques), soit
guand les futurs membres de ces groupes viennent de sociétés possetmhinofagie trés
développée.

2. Un groupe de neoompétition est nécessairement égalitaire dans le sens que nous avons
défini au chapitre I, paragraphe 6, c¢astire qu'aucun des membres du groupe n'exerce ou
ne subit d'influence supérieure a ceblasrcées ou subies par tout autre membre du groupe;
autrement dit, la structure de la communication dans le groupe est strictement déterminée par
la condition dégalitarité et par la condition de la valence spécifique a I'espece humaine.
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3. Si un groupele noncompétition est égalitaire, il est soumis automatiquement aux
conditions deseuil,et ne peut donc contenir un nombre de personnes supérieur a un nombre
donné (groupe critique); ce groupe ne peut posséder, non plus, un nombre d'objets supérieur a
un autre nombre donné (grandeur critique). La société deammpétition est donc
essentiellement une société de petits groupes, la grandeur de chaque petit groupe étant
déterminée par les seuils dont nous avons parlé.

4. L'organisation de la propriété'dsta-dire celle de I'utilisation des objets) dans un groupe
de noncompétition doit nécessairement se faire suivant le schéma VIII du chapitre V. Ce
groupe possédera donc surtout des objets:

a) utilisables simultanément par tous,

b) dontl'utilisation n'implique pas le consentement des uns ou des autres et

c) dont letransfertn'implique pas non plus le consentement des autres.

Cette condition de l'organisation de la propriété va de pair agganaeur critiqudimitant
le nombre des objetppartenant au groupe. L'observation réelle confirme ces conditions, car
a peu prés tous ces groupes ont fait de la pauvreté une vertu, et ont toujours été
communautaires.

C'est pour cette raison que les groupes decoompétition deviennent nécessaient les
opposants de tout systeme fondé suataté fictive.L'attitude des communautés de jeunes
contre kestablishmentqui est une des formes de la rareté fictivestaiusconsciousnessgn
est un exemple évident.

5. La derniere condition a Xesstence d'une société de rommpétition (et la plus souvent
négligée) concerne les connaissances possédées par le groupe et par chacun de ses membres.
Les groupes de necompétition se forment facilement, par affinité intuitive, mais restent
toujours frailes, car ils n‘'ont aucuangage objectifjui permette a chaque membre du
groupe d'étre informé dettatde son groupe, et langage intuitifd'une mythologie est en
général trop insuffisant pour pouvoir apporter cette information. Autrement ditfatation
des observations que nous avons faites dans les chapitres précédents, les groupes de non
compétition qui ont existé au cours de I'histoire, samgage objectifont toujours été
paternalistes, alors qu'une véritable société decoompétition @it étre, par définition, non
paternaliste.

La fragilité des groupes de n@ompétition vient précisément de la transgression de ces
cing conditions qui sont tres strictes. Le premier danger qui les menace vient de leur succes;
car plus ils grandissemlus ils dépassent le seuil critique; de plus, ils s'enrichissent et le
nombre d'objets possédés dépasse, a son tour, la grandeur critique. Le deuxieme danger quant
a leur existence tient au paternalisme de leurs mythologies. Il est étonnant de cissieas
qui se font au sein de ces groupes, et d'observer leurs luttes idéologiques (pour la préséance
d'une idée sur l'autre), luttes qui leurs sont a peu pres toujours fatales.

Parmi les groupes de n@ompétition, il ne faut pas oublier un cas spkdaelui du groupe
composeé d'un seul individu. Bien entendu, un seul individu répond automatiquement a nos
cing conditions, méme a celle de la grandeur critique qui limite le nombre des objets
appartenant au groupe; en effet, une personne ne peut gils@iennement deux mille
objets, par exemple, sans l'aide d'autres personnes; la grandeur critique fonctionne donc
automatiquement dans le cas du groupe composé d'un seul individu.

On peut m'objecter qu'une seule personne ne peut former un grouge aempétition.

C'est vrai. Je n'ai cité ce cas que pour montrer les caractéristiques d'unagfaibpe
communicationc'esta-dire un groupe dont les membres n'ont que le minimum de
communication entre eux, ce groupe n'étant alors défini comme groupe que selon une unité
territoriale ou selon une similitude de comportement (donc selon des critéres venant d'un
observateuextérieur). Les groupes tels que ceux formés par certains ermites, certains
Orientaux, présentent une telle structure, qui maintient I'égalité par I'absence de
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communications, donc l'absence d'influences; remarquons pourtant, au passage, que ces
groupes snt— malgré tout- semipaternalistes, car la discipline a laquelle ils obéissent ne
permet pas la naissance d'utopies personnalisées.

Dans les années 7&s sociétés de nemompétition (les communautés ameéricaines,
scandinaves, etc.) ont eu la po#téde survivre, car elles pouvaient déja appliquéeést
backcontinu si important pour remplir la condition du Aoaternalisme. Les communautés
anglaises, qui ont eu l'idée d'improviser des piéces de théatre, mettant en scéne les problémes
internesde leurs groupes (ce qui rend ces piéces incompréhensibles pour quelqu'un
d'extérieur) ont découvert un nouveau langage, non objectif, mais qui peut étre suffisant pour
garantir le norpaternalisme (ufeedbackcontinu interne). Par contre, l'autocritiquexigée
jadisdans les groupes communistes, est devenue l'instrument d'un paternalisme extréme.

C'est a cause de ce glissement trop facile, féesbackcontinu non paternaliste, vers une
inquisition paternaliste toujours possible, que je tiensnelig au langagebjectif,bien qu'il
simplifie, sans doute, la complexité des relations réelles. Il me semble, personnellement, que
la construction théorique, esquissée dans cet essai, pourrait contribuer a la stabilité des
groupes de nenompétition, gropes dont l'apparition représente sirement la plus grande
innovation de notre siécle

1. Les années 80 ont débouché sur une augmentation de la compétition, et la «non
compétitivité» est aujourd'hui (an 2000) plus utopique que jamais. L'humanité semble axée
sur la compétition pour des raisons biologiques, maisediien sar? Il semble quidong
conditionnement nous ait conduit a la pratique de la compétition dans tous les domaines
(méme dans la mécanique).

Je préfere donc nuancer mon «utopie de la-compétitivité» en faisant la différence entre
compétition «intragroupe» et compétitioniréer-groupe». Si la compétition dans un groupe
n'est pas evitable, celle entre groupes (qui est plus dangereuse) pourrait étre réduite, ou
méme éliminée (ou, peétre, «sublimée»).

4. Une condition technigue nécessaire a la société decnampétitionmoderne: I'économie
des «réservoirs».

Je vais terminer ce chapitre par quelques réflexions sur les moyens a employer pour réaliser la
société de ncwompétition.

Sur les cing conditions, théoriques, nécessaires a la société-dempaétition que nous
avons examinées auparavant, quatre concerneoniaaissancéorganisation non
paternaliste, société égalitaire, groupe et grandeur critiques, organisation de la propriété, voir
pp. 47, 54, 59). Cette connaissance on peut la découvrir, I'enseignerligi&pp
contrairement aux utopies sociales habituelles, la société deonquétition est donc une
utopieréalisable.Quant a la volonté de sortir d'une situation insatisfaisante, elle se manifeste
aujourd'hui avec une telle intensité qu'il est méme sfipeten parler: en effet, il n'est déja
plus possible d'ouvrir un journal ou un périodique sans y trouver mention, sous une forme ou
une autre, de la contestation. Nous sommes devant une volonté de changement, nous
possédons la technique de transformatiais rien ne change. Pourquoi?
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1. Dans les années 70... Aujourd'hui (années 90), il semble que la contestation soit devenue
un moyen d'affirmation de soi, plutét que I'expression d'une volonté de changement.

J'ai dit que ces connaissances théorigoes/aient étre connues, enseignées et qu'elles étaient
a la portée de tous, sauf une: il s'agit de la premiére condition qui, elle, dépexdéededr,
c'esta-dire de I'équilibre naturel ou artificiel des moyens de survie, autrement dit de
I'abondancele vais maintenant analyser brievement cette condition.

|l existe des endroits ol une abondance artificielle existe (auxistpar exemple); dans
les organisations économiques de ce genre, I'abondance va de pair avec l'idée de la rareté
fictive, idée qui ne s'impose pas nécessairement dans les cas d'abondance naturelle. Mais les
régions ou régne une abondance naturelle ont toujours été peu nombreuses et sont de plus en
plus rares, ceci pour deux raisons: la premiére, extérieure, c'est l'accroisdamembre de
ceux quiy affluent, attirés, de I'extérieur, par leur richesse; la seconde raison, intérieure, c'est
naturellement l'accroissement des naissances. Ces accroissements de population font
rapidement disparaitre 'abondance naturelle (et nemsparlerons donc pas plus ...).

Pour en revenir a I'abondance artificielle, elle est assurée par un outil, le mécanisme de
production des biens nécessaires a la survie (mécanisme capitaliste ou non capitaliste) qui va
fonctionner, lui, nécessairemeaiec le systeme desimes(servant de stimulant). En effet,
le mécanisme en question est censé produire les biens nécessaires a la survie, en
surabondance, la prime, bisaperflu(non nécessaire a la survie), qui esmoyen d'établir
la prééminencegntraine la formation d'un nouveau systéme fondé sur la rareté fictive.

Le systeme d'abondance artificielle que nous avons étudié précédemment devient
automatiquement un systeme fondé sur la rareté fictive.

Mais une société reposant sur l'idée daeofalance artificielle, c'estdire sur l'idée de la
richessepar la production en masske tous les biens nécessaires a la survie, va alors suivre
automatiquement cette ligne de la production en masse, des qu'apparaitront les produits et les
biens n'ayainde valeur qu'en fonction d'une rareté fictive. Il s'ensuivra que ces biens, n‘ayant
de valeur d'utilisation que par leur rareté fictive, vont perdre cette qualité, puisqu'ils vont étre
produits en masse et l'inflation s'abat inévitablement, sous dié&réarmes, dans toutes les
organisations sociales visant 'abondance artificielle.

L'inflation, expliquée dans ces termes, représente le phénomene suivant: une personne rend
un service aux autres (elle sacrifie son temps, son énergie, ses connaisdiaricagaille), et
elle est rémunérée en obtenant quelque chose distiagueavantageusement des autres,
uneprime (salaire, puissancstatut,etc.). Les autres veulent, eux aussi, obtenir la méme
prime, ou une prime plus avantageuse. lls peuafens soit rendre les mémes services (donc
participer a la production), soit essayer d'obtenir la prime par chantage (en établissant la rareté
fictive). Dans le premier cas (tous produisent), on en arrive, non seulement a une
surproduction, mais une dévakation des primes, ce qui représente l'inflation (selon la
définition que j'ai donnée plus haut a ce terme). Pour revenir a la situation qui précédait
I'inflation, une partie de la société essayera d'établir une nouvelle rareté fictive, procédé qui
meénea de nouveau a la destruction de toute tendance égalitaire de la société. Aprés ce genre
de destruction, on trouve toujours des sages qui déclarent que la société égalitaire est
impossible!

Ce scénario, ultra simplifié, n‘appartient pas exclusivemasgiteaou telle idéologie
politique Toute organisation politique et économique tend a y retomber, c'est du moins ce que



52

nous enseigne l'expérience historique.

Je vais essayer de construire un coptget. Il ne sera pas tres élaboré, car je ne me croi
pas capable d'élaborer tout seul un tel projet. Je désire, simplement, I'esquisser.

L'abondance naturelle existe, nous l'avons vu, si tous les biens nécessaires a la survie se
trouvent sans effort. Un animal peut, par exemple, vivigbemdance natalle (temporaire),

s'il trouve, en un endroit donné, le climat qui lui est propice, l'air, I'eau, sa nourriture, un
espace suffisant pour se comporter suivant ses habitudes, sans rencontrer d'ennemis
dangereux. (Au lecteur écologiste qui m'objectera quellds conditions propices menent
obligatoirement a une explosion démographique de lI'espéce en question, je répondrai que ce
n'est pas toujours vrai, sauf dans le cas d'espéces tres fécondes qui, n'étant pas habituées a
vivre dans de bonnes conditiosgdéfendenpar le nombre (certains insectes, les lapins,

etc.); les conditions idéales de I'abondance naturelle existent, par exemple, pour I'éléphant
sans que, pour autant, les éléphants se soient multipliés sans limites.

L'abondance artificielle, elleommence avec le comportement d'un animal qui essaie de se
faire une réserve des denrées risquant de lui manquer a certaines périodes (en hiver, par
exemple).

L'attitude humaine est fondamentalement identique: se construire une réserve, de nourriture
(objets), de chaleur (objets et technologie), d'espace (exclusivité d'un territoire). L'homme
commence a s'organiser au moyemgEniers,pratiquement depuis la préhistoire.

Les greniers qui assurent l'abondance naturelle pendant les péeriodesgifaieaussi la
source méme de la rareté fictive, car ils permettegiadien du grenied'établir sa
puissance.

Il est évident, suivant cette image simplifiée, que la puissance d'un gardien de grenier est
d'autant plus grande que le grenier qu'tdga(et qu'il utilise pour exercer une pression) est
plus grand. Par exemple, un systeme de greeigtralisé(dans lequel sont concentrées toutes
les réserves) permet une sorte de dictature centralisée; par contre, un grand nombre de
greniers spécialiseémntraine une certaine apparence de liberté.

Dans nos sociétés actuelles, le grenier (que je préfere apgsaderoil c'est leTrésor
public, et cela, quelle que soit l'idéologie du pays. Ce trésor public est alimenté par les
contributionsde chacun @ ceux qui appartiennent a la société, et cette alimentation se fait en
unités de compte esta-dire en argent.

Le réservoir contenant I'argent, autrement dit le trésor public, n'empéche pas le chantage,
c'esta-dire l'introduction de la rareté ficev Sous la pression que tous exercent sur les
gardiens du réservoir, taoyende la rareté fictive (primes)ici I'argent— doit étre de plus en
plus largement distribué (escalade des primes), ce qui introduit le phénomene d'inflation
(généralement tredgdm exploité par les gardiens du réservoir).

Venonsen maintenant a mon cordpeojet et imaginons que, a la place d'un réservoir
généralisé (le trésor public contenant l'argent), on utilise un grand nombre de réservoirs
spécialisés contenant, en lieu &tge de cet argent qui symbolise tous les biens, ces biens
euxmeémes (chaque réservoir étant spécialisé dans une sorte de biens déterminés).

Imaginons maintenant qu'une personne, appartenant a une société (fonctionnant avec ce
systéme de réservoirs sfEisés), verse sa contribution au trésor pulgiicnatureau lieu de
la verseren unités de comptgnéralisées (argent): il s'agirait naturellement de denrées dont
le manque représente une rareté réelle pour la société. Par contre, la contribution des
producteurs de biens relevant de la rareté fictive serait versée, elle, en argent (qui n'a qu'une
valeur fictive).

Ce systeme aurait l'avantage de séparer les biens relevant de la rareté réelle (donc
nécessaires a la survie), des biens relevant deelg iictive, il éliminerait les possibilités
d'inflation dans le domaine des biens nécessaires a la survie (nourriture, logement, etc.), mais
les admettrait pour les biens superflus du point de vue de la survie (produits de luxe, produits
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préférentiels, &.). De ce fait, en cas d'inflation des biens a valeur fictive, le domaine des
produits nécessaires a la survie ne serait pas touché. De plus le réservoir spécialisé de tel ou
tel produit pourrait concurrencer les distributeurs du méme produit, si cesrderssayaient

d'en introduire la rareté fictive (afin de pallier aux conséquences que l'inflation de l'argent
entrainerait pour eux).
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Bien que ce paragraphe semble nous €éloigner de notre sujet, il n'en est rien, car ce systeme
des réservoirs est, dat, étroitement lié a I'existence des groupes deawonpétition: en

effet la réalité montre que les groupes de-ocompétition, qui existent actuellement, essayent
précisément d'organiser une sorte de trésor public, bien a eux, sous forme de rés=rvoirs
produits nécessaires a leur survie.

5. Conclusions concernant la société de fnampétition.

Apres avoir constaté que la lutte pour la vie n'était généralement pas indispensable, nous
avons vu que, dans un systeme d'abondance naturelle ou artifioiellspciété égalitaire

était possible. Mais I'émergence de cette société est habituellement empéchée par la
compétition, soit pour les objets réellement nécessaires a la survie et artificiellement raréfiés,
Soit pour des objets qui ont recu une valetiive et dont la rareté vient de la fiction qui leur
attribue cette valeur.

Actuellement les groupes de noampétition, qui se forment un peu parfpebntestent,
intuitivement, ce systeme de la rareté fictive. La destruction de cet obstacle powgrait &
menée beaucoup plus loin en passant par la séparation effective entre la rareté fictive et la
rareté réelle plutét que par la contestation idéologique qui n'a d'autre résultat que de déplacer
la frontiére entre les deux raretés.

C'est en effet I'idéolgie qui constitue actuellement l'autre obstacle majeur a 'émergence de
cette société: slogans, citations, polémiques, tous purement intuitifs, ne ménent pées loin
vulnérabilité d'une société naissante ne peut étre soignée avec des incantatiobsligaissi
sympathiques soieslles), mais plutét aguerrie grace a I'exploration et l'application du jeu

des lois naturelles qui la régissent (seuils numériques, mécanismes, situations et dépendances
des éléments des organisations, etc.).

Dans cet essgje me suis efforcé, jusqu'ici, de montrer la possibilité d'établir une base
théorique qui permettrait de rendre réalisables les utopies. Je me suis arrété a l'une de celles
ci, celle que j'estime, sans doute par parti pris, la plus prometteuse. Jeendrpigpas que la
société de nogompétition soit l'unique utopie réalisable qui en vaille la peine, mais je pense
gu'elle donne une des images les plus claires de la théorie.

Je vais maintenant essayer de montrer d'autres domaines dans lesquelsieesarit
également réalisables.
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La compétition que nous recherchons pour avoir une importance toujours croissante, ainsi
gue le plaisir inné de la lutte pour I'obtenir, nous empéchent d'avoir une société «paradis».
Trouver des moyens pour diminuer cette lutte et cette compétition pourrait étre crucial.

Je pense que l'individu est important et son importance tient au fait que chaque individu est
unique et irremplacable. D'autre part, nos sociétés sont constrigtéscon a rendre
remplacable n'importe quel individu.

Au fond, l'importance de l'individu vient de son propre jugement sur sa propre personne. Ce
jugement ne dépend d'aucune compétition, mais il peut étre en contradiction avec le jugement
des autres.

L'importance est donc fondée sur le jugement des autres et conditionnée par certaines
regles «tacites». Afin d'étre «jugé important», l'individu doit, soit se soumettre a ces regles,
soit s'efforcer d'établir d'autres régles.

La sociétd toute société s'est établie, pour atteindre a une certaine stabilité, a la
durabilité de ses «regles». Mais parmi ces regles, il en existe aussi qui admettent certains
«terrains» ou des regles particulieres, méme fantaisistes, imaginées par chaque individu,
pour sonusage exclusif, peuvent étre appliquées, sans mener au conflit.

Une société stable et a la fois flexible est imaginable et;&tesitréalisable.

1. La seule chose qui soit inacceptable: ne pas étre important

Un écrivain américain, James Branch Chlaeécrit dans les années 20, un rondamgen,

gui m'a beaucoup frappé. Cabell y raconte les aventures d'un curieux poéte, Jurgen, qui
retrouve sa jeunesse pour un an; il rencontre alors les plus belles femmes du monde, puis le
Bon Dieu et le Diable, egnfin Koshchei I'lmmortel «qui a créé toutes choses suivant son bon
plaisir». Jurgen, aussi intelligent qu'astucieux, se tire magnifiquement de toutes les aventures
amenées par ces différentes rencontres, que, du reste, il avait souhaitées. Une sdale chose
révolte encore, qu'il n'arrivera pas a accepter: c'est qu'on lui ait fait sentir que lui, Jurgen,



55

n'était pasmportantpour ceux qu'il a rencontreés.

L'histoire est ambigué. Il ne faut pas oublier que Jurgen est tres intelligeeutdlonc
comprendre qu'il n'est paisnportant,et pourtant, bien que ce soit pour lui tout a fait évident,

il refuse cette évidence. Si le dictoredo quia absurdurast souvent vrai, le principe de
Jurgennon credo quia verungst encore bien plus vrai.

J'ai rencon® des révolutionnaires, des religieux, de fort belles femmes, des savants, tous
tres intelligents: et tous se trouvaient traportants.Moi-méme, je me prends pour quelqu'un
d'important, sans que les autres en soient pour autant convaincus.

Nous avos examiné jusqu'ici les utopies a travers un langage objectif, langage qui ne
considére pas l'importance de chacun comme quelque chose d'observable par les autres. Dans
ce chapitre, je vais essayerrdgarderces utopies a travers les yeux d'un étranger
hypothétique- d'un Martien, par exempleje veux dire d'un individu qui n'a pas I'habitude de
se considérer comme possédant la moindre importance.

Les réflexions que nous avons faites dans les chapitres précédents, pourront étre traduites
sans mal pace Martien, dans son langage (le langage d'un individu pour lEqu®drtance
n'a pas d'importancdout en restant un phénomene observable a cause de certains actes
gu'elle provoque).

Notre Martien comprendra les utopies comme des tentatives imagiaeeertaines
personnes pour rétablir leur propmgortancepar rapport aux autres; les concepts que nous
avons utilisésinfluence, situation sociale, dépendanseront tous, pour lui, fonction de ce
terme d'importance par rapport aux autres. C'ast que, pour notre Martien, l'influence
signifiera le succés remporté par quelqu'un a convaincre un autre individu de son importance
personnelle, la situation sociale sera I'évaluation du succes dpemsti@sioret son
estimationpar lesautres et ladépendancéii montrera la vulnérabilité de ce méme succes.
Avec ce langage martien, nous pourrions encore exprimer, sans difficulté, la définition de la
société égalitaire, de la sociétérdmcompétitionet de beaucoup d'autres.

Mais ce jeu verbal ne vaut pas un chapitre. Le temmpertancepar rapport aux autres, par
contre, est nécessaire pour comprendre un autre aspect de l'organisation sociale, aspect qui,
sans le biais de l'importance, serait trop difficile pour étreigxpl

Imaginons un individu solitaire: un ermite, par exemple, ou un Robinson Crusoé. Tous les
résultats recueillis dans les chapitres précédents de ce livre restent valables [aoswdigte
formée d'un seul individo'est pas en contradiction avezs observations. Mais solitaire
ne peut pas s'attribuer d'importance par rapport aux aytegsotre ermite ou notre
Robinson mourra, plus ou moins fou, en cherchant, dans sa solitude, a se construire une
importance fictivgoar rapport aurutresqui, dans ce cas précis, ne sont qu'imaginaires.

L'importance, c'est donc quelque chose que seuls les autres peuvent apporter a quelqu'un.
De cette constatation va en découler une seconde: tout individu dont I'importance n'est pas
reconnue fera tout son ggible pour s'en inventer une. (Il devra donc créer des individus par
rapport auxquels il pourra se sentir important.)

Le sentiment d'importance des racistes, entre autres, est alors explicable; allons plus loin,
I'importance que I'humanité s'assigne @goport aux autres étres vivants, est un autre
exemple de ce phénomene. Cette constatation pourrait impliquer la totale impossibilité de
toute société égalitaire et de toute utopie non paternaliste, puisque n'importe qui peut aisément
produire unegaretéfictive en accordant ou non telle ou telle importance a un autre individu, et
établir par ce moyen de chantage un contrdle sur n'importe quelle société.

Nous touchons du doigt le mécanisme de lI'arme la plus puissante que les groupes dirigeants
ont utilisé tout au long de l'histoire pour institutionnaliser leur propre importance: c'est le
refus d'attribuer une importancecertains individus ou a certains groupes de leurs sociétés,
ce qui, bien entendu, renforcait la leur.

Par contre, limportance, salaquelle la plupart des gens ne peuvent survivre, est
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automatiqguement assuraeous,dans une organisation non paternaliste et c'est la raison pour
laquelle nous sommes le plus fortement poussés vers la recherche de cette organisation.

Nous avons da vu (chapitre V, paragraphe 2) que la «rareté fictive» est produite par un
goulot de controleinique (une sortedecompgeo ut t es) , manocuvr é par un
groupe d'individus) qui, de ce fait, devient tguiissant. Maisin goulot de la reconnaance
de l'importanceest difficile, sinon impossible a établir d'une fagon durable, car chacun de
nous peut, a son gré, ou bien attribuer, ou bien refuser d'attribuer de l'importance a celui qui le
méprise De ce fait, tougoulotpeut étre évité facilenmg, car il estéversible.

C'est ainsi que, dans certains contextes ou les bourgeois méprisent les ouvriers, le
renversement de ces contextes fait que ce sont les ouvriers qui méprisent les bourgeois. Nous
connaissons bien des exemples de ce genrgergrehistoire...

La reconnaissance de l'importance est donc un acte potentiellement non paternaliste; en
effet, cette reconnaissance ne peut étre imposée par quelqu'un qui n'est pas impliqué dans le
systeme luiméme, et tout individu appartenant astgyne en question fabrique, pour lui
méme, la liste des importances gréitonnaitaux autres membres du systéme. Une
organisation paternaliste, dans de telles conditions, ne pourtaneet ne sera donc jamais
durable. Lacontestatiorde I'importancexiste depuis que le monde est monde et, de nos
jours, tout comme autrefois, I'espoir ddilteerté est associé a cette contestation.

2. L'importance «positive» et I'importance «négative»

Personne ne peut vivre sans se considérer comme important. Niaisacattéristique peut
s'interpréter de deux fagons.

Dans la premiere interprétation, l'individu se considérera coimmertant,suivant un
critére qu'il aura arbitrairement choisi sans se soucier, naturellement, de lI'accord des autres.
Ce critere étdih automatiguement une hiérarchie (personnelle a l'individu) de toute la société
a laquelle il appartient. 1l est bien certain que le choix de chaque individu se portera sur un
critére qui lui permette de construire une hiérarchie dans laguelle il masument haut
placé. Quand nous avons établipesametres de la situation sociaté de ladépendance
s'agissait en fait de criteres semblabieais exprimés en langage objeatibnc fondés sur
une évaluation de l'importance qui soit fonction detes des individus appartenant a la
société (société par rapport a laquelle I'importance d'une personne est évaluée), actes
observables pajuelqu'un qui n‘en fasse pas parfar contre, le choix de tout individu, quel
gu'il soit, quand il veut évalusa propre position dans la hiérarchie sociale, pourra se porter
vers celui des deux parametres qui semblera lui donner le plus d'importance; il en résultera
gue ceux qui se seront placés au plus haut de la hiérarchie fondée sur leur situation sociale
serant automatiqguement au plus bas échelon de la hiérarchie fondéelépetadancest
vice-versa. Un P.D.G. a une situation sociale élevée, maépéndd'un trés grand nombre
d'individus; un gardien de square ne dépend pratiquement de personndyriéestdis sa
situation sociale est relativement basse.

Cette observation nous permet d'avancer que, dans la plupart des cas, tous les échelons
d'une organisation sociale sont satisfaits de leur situation tant qu'elle sepdeseritere
(situation somale, dépendance ou tout autre critee)ls ont choispour se considérer
comme bien situés dans une hiérarchie sociale qu'ils ont construite en se fondant sur ce
critere.

Un systéme de critéres, qui assure cette satisfaction a tous les échelesedéte, peut
étre considéré comme une utopalisée reposant sur les criteres dmportance positivele
chacun par rapport aux autres.

La deuxiéme interprétation de I'importance d'un individu correspond a un systéme de
critéres fondé sutimportance négativeCe systeme est fonction de critéres qui réduisent
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I'importance des autres par rapport a l'importance qu'un individu s'attribue.

Ces deux modes d'interprétation de l'importance, construits suivant deux différents systémes
de criteres dé€importance se rencontrent dans l'organisation sociale que nous avons appelée
égalitaire.

3. La société de «l'anonymat»

Un ami indien parlant de 'art en Inde m'a dit un jour: il n'existe plus de grand art en Inde
depuis que les artistegynentleursceu v r e s

.Cette remarque, qui m'a frappé, pourrait nous aider a tirer certaines conclusions quant a
I'impact de lI'importance sur les utopies sociales. Au début de ce chapitre, nous avons pu
constater que l'importance est un facteur poussant vers-lga@nalisme; ensuite, nous
avons trouvé que l'importance est favorable a I'égalitarité, et maintenant cette remarque
concernant lsignatureattire notre attention sur une autnéentionde la plupart des grandes
utopies: celle déanonymatyU

ne sociét&aractérisée par 'anonymat (j'évite, bien entendu, I'expression société anonyme
dont la signification est totalement différente) est donc une organisation sociale dans laquelle
tous |l es produit s, | es act es, pdre,sesatipas es, et
signésl | en découle que ces produits, ces notes
individuelle des membres de cette société.

La réalisation d'une société d'anonymat poserait bien des problemes. En effet, une telle
sociétéfonctionnerait suivant un systeme de critéres fondé€isysortance négativece qui
revient a dire qu'elle rendrait égales les importances individuelles; de ce fait, elle
n'‘encouragerait pas ceux qui en feraient partie a fournir le moindre efforxguaple,
trouver et appliqguer quelque innovation), puisque l'effort n‘augmenterait pas leur importance
individuelle.

4. «Importance» et «situation sociale»

Nous allons pouvoir arriver maintenant a certaines conclusions a propos de l'importance, sujet
de note chapitre. Pour tirer ces conclusions, je serai obligé de me référer au passage qui se
rapportait a notréangage objectif.

Le langage objectif que nous avons utilisé pour la description d'une société (schéma de
propagation demfluencesa l'intérieu d'un ensemble d'individus) nous a permis d'établir un
parameétre que nous avons appti@ation socialgSx). Ce parametre est treés apparenté (sans
étre identique) a l'importance telle qu'elle vient d'étre décrite dans ce chapitre. Examinons
d'abord quéé est cette parenté et ou est la différence. La situation sociale, c'est le résultat
d'une comptabilité des influences, exercées et recues, par toute personne appartenant a une
société. Le calcul de ce résultat permet de définbleed'une personne (adlun objet) dans
l'organisation de sa société. Mais rappelons quéleainsi décrit, est fondé sur une
observation et une évaluation faitds|'extérieurpar un observateur qui n'était pas impliqué
émotionnellement par leur résultat; par contreglsspnne directement concernée par son role
dans la société observée, role qui est donc édmuéntérieur,attribuera a ce rble une
importance arbitraire, a partir d'un systeme de criteres choisis par elle et pour des raisons qui
n'‘appartiennent qu'alelseule.

La situation sociale n'est donc rien d'autre que ce que nous avons appelé impodence,
évaluée par un observateur qui ne fait pas partie du systeme, observateur dit obje@tf (c'est
dire observateur qui ne se soucie pas de la hiérarehisitiations sociales d'une société
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donnée). L'importance, par contre, peut étre expliquée comme étant le résultat de la situation
sociale évaluée suivant les critéres arbitraires, tout @nfaitifs, choisis par un seul individu

(donc par un observatepour qui ses critéres et sa situation sociale dans la hiérarchie sont
terriblement importants).

L'importance, suivant nos définitions, est donc un phénomene tres complexe: elle ne dépend
pas uniquement de l'opinion des autres, mais aussi des adesosinelles que quelqu'un lui
attribue. Sans vouloir aller jusqu'au jeu de mots, je définirai Iimportance ctimmpertance
gue quelqu'un attribue a l'importance que les autres lui attribuent. L'importance donc n'est pas
objective; elle est le résultde l'interprétation subjective d'une situation sociale.

Les conséquences de cette réflexion vont tres loin. Prenons, par exemple, la société
égalitaire. Dans cette société, et suivant notre définition originelle, toutes les situations
sociales, donc taules bilans d'influences, seront les mémes. Mais, dans la méme définition,
nous avons déja constaté diudensité(donc I'importance) d'une influence n'est pas
mesurablebjectivementpuisque des observateurs différents peuvent I'évaluer
differemment..

Supposons maintenant qu'a la suite d'un miracle quelconque, cette importance de chaque
influence soit devenuabjectivemenbbservable et mesurable. Tout de suite aprés ce miracle
hypothétique, une société égalitaire pourra étre considérée commeatitairé, car les
bilans des influences (donc les situations sociales, qui étaient égales auparavant) devront étre
recalculés suivant ces valeurs nouvelles et ces nouveaux bilans seront probablement tres
différents.Vice versaune société non égalitaippurra sembler égalitaire, révisée de ce point
de vue.

Ce phénomene est évident, quand on pense que la méme influence (qui nous a permis de
calculer le paramétratuation socialesuivant lequel une société peut étre considérée comme
€galitaire ou nonpourrait étre considérée comme importante par celui qui I'exercerait, et
comme non importante par celui qui la recevrait; il s'agirait ldetx poids, deux mesures.
Imaginons encore autre chose: qu'a la suite de notre miracle hypothétique, I'un desickeux
deviennde poids légal; alors tout le systeme des situations sociales et tout le mécanisme
social basculeraient avec lui.

En réalité (et heureusement), ce miracle ne peut avoir lieu. L'importance d'une influence
n'est ni observable ni mesuraldar elle n'est pas communicable; elle peut uniquement étre
évaluée intuitivement par chacun des membres d'une société et pour son propre usage.

C'est ainsi que la société égalitaire (évaluée suivant notre langage objectif) sera considérée,
par exemplecomme égalitaire par Monsieur X, car il estimera importantes les influences
comptabilisées par cette évaluation, alors que Monsieur Y la considérera comme non
égalitaire, car cemfluencedui sembleront négligeables.

Ici, vient lI'impact réel du modeélgon paternaliste. Le calcul de Monsieur X est fait par
Monsieur X lutméme, avec les valeurs personnelles et arbitraires qu'il attribue a chaque
influence, et les résultats qu'il obtient sont valables pour lui et exclusivement pour lui. C'est
également \ai pour Monsieur Y, pour Monsieur Z, etc.

Imaginons maintenant une premiére alternative: il est parfaitement possible que les
différents systemes de critéres (personnels) utilisés pour évaluer leurs importances par
Monsieur X, Monsieur Y et Monsieur D&nt tels que la hiérarchie des situations sociales
soit la méme pour tous: pour Monsieur X, pour Monsieur Y, etc., sans que les bilans
individuels soient pourtant les mémes dans le calcul de chacun d'eux. Si une organisation
sociale s'avere comme égalieaen suivant ce modele, on peut la considérer comme
fondamentalement égalitairet on peut supposer qu'il existe entre ses membres la convention
tacite d'une gamme de valeurs quelconque.

Imaginons une deuxiéme alternative, plus vraisemblable: unééaogi serait €galitaire (ou
les bilans d'influences, calculés dans le langage objectif, seraient les mémes pour tous), sans
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étre égalitaire dans aucun des bilans personnels, évalués individuellement par chaque membre
de la société, appliquant son sysééde critéres personnels. Cette société serait réellement
égalitaire, bien que chacun de ceux qui y appartiendraient s'y considére comme privilégié,
donc plus important, par rapport aux autres (privilege confirmégeralcul basé suses

criteres persamels).

Disons donc que cette société serait égalitaire malgré I'éviderdgatitarisme de ses
membres.

Ces deux alternatives font partie d'un répertoire de quatre alternatives: la premiére
alternative que nous avons vue est celléédglité objetivei égalité subjectivela
deuxieme, celle dkégalité objective inégalité subjectiveRestent encore deux autres
alternatives possibles: celles ltieégalité objectiva égalité subjectivet celle dd'inégalité
objectivei inégalité subjective.

Dans ces deux derniéres alternatives, la société ne pouvant plus étre considérée comme
€galitaire, il ne peut plus étre question d'utopies réalisables.

Par contre les deux premiéres alternatives sont des utopies parfaitement réalisables. Pour la
réalsation de la premiére&galité objectivé égalité subjectiveune idéologie ou une morale
est nécessaire, idéologie ou morale qui assure la méme gamme de valeurs aux importances, en
impliquant un unique systéme de critéres. Cette premiere alternatdenestssentiellement
paternaliste: la gamme de valeurs est généralement imposée de I'extérieur a cette société dont
les idéologies sont le plus souvent considérées codreasence divinglonnées a leur peuple
par un dieu ou par un surhomme.

La deuxiéne alternative est plus intéressante: elle est non paternaliste. Sa réalisation,
contrairement a la premiéere alternative, est fonction de/&sitédes gammes de valeurs
individuelles. Cette diversité permet a tout un chacun d'assurer son importance suivant un
systeme de criteres choisi de maniéere a le présenter virtuellement cordominant.Cette
clause de diversité, nécessaire, implique, en némps, une limitation numérique quant au
nombre des membres de ce genre de sociéte, la diversité des spécialisations possibles n'étant
pas illimitée. (Notons bien, au passage, que la spécialisation n'est autre chose que le choix,
pour un individu, d'un doaine (donc d'un critere) qui lui permette d'étre prééminent; tout
spécialiste est toujours @minentspécialiste.)

Il est évident que les individus appartenant a une société qui fonctionne suivant le modele
de l'une de ces deux alternatives (sociégéditaires ou I'importance individuelle est
satisfaite) sont plutdt heureux. Partant de Ia, il est évident qu'ils désireront (s'ils sont
conscients de leur satisfaction) perpétuer cette situation. (Il me semble plus exact de dire
gu'une société veut perpér une certaine situation que de dire qu'elle veut se perpétuer elle
méme.) Cette volonté de perpétuer une situation va étre le sujet du paragraphe suivant.

5. La grande utopie de I'immobilisme

Cette tentative de la perpétuation d'une situation satisfaig@ur une société semble étre une
de nos plus grandes utopies, celld'id@mobilisme.

L'utopie réalisable de I'immobilismest assez semblable aux autres. Elle répond aux trois
conditions définies par nos axiomes: elle nait de la peur d'une iastitisfimminente (la
perte de la satisfaction momentanée), elle fait usage d'une technique existante, et elle dépend
d'un consentement collectif.

Si je devais examiner les utopies a travers I'histoire, je trouveraigpelque le plus grand
nombre deaoutes les utopies, réalisées ou imaginées, ont été dinmtgpabiliste.Un des
exemples d'immobilisme, parmi les plus actuels, est en vedette en ce moment, a cause de
I'énorme battage entrepris pourctanservation de I'environnemede vais essayer tére
d'exemple, d'analyser cette derniére utopie. Nous allons, alors, faire les remarques suivantes:
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a. Un des pires déséquilibres écologiques qui se soit jamais produit a été la pratique de
I'agriculture. Ses ravages (déboisement, disparition d'espaa®ales, érosion, etc.) ont fait
plus de bouleversements dans I'environnement que n'importe laquelle des autres interventions
humaines qui lui a succédeé.

b. La révolution agraire (ce bouleversement de I'écologie) a transformé, fondamentalement,
l'espece humaine ellenéme qui est devenue sédentaire, urbaine, grégaire. Cette révolution a
probablement entrainé la disparition de I'homme préagraire, et c'est 'homme agraire qui a
réussi a survivre. Noumiémes, nous sommes les descendants de 'homme agraioeis ne
nous en portons pas plus mal, ayant oublié 'homme préagraire qui n'a pas réussi a conserver
son monde.

c. Le bouleversement actuel de I'écologie (pollution urbaine et industrielle) n‘empéche pas la
survie automatique d'une partie de na&spéce, c'estdire celle qui réussit a s'adapter aux
conditions nouvelles; cette partie de I'espéce peut probablement devenir le point de départ
d'une nouvelle espéce. (Bien entendu, cette hypothése ne signifie pas que la disparition de la
partie de l'egece qui est condamnée par ces nouvelles conditions de vie sera rapide ou
brutale.)

Il ressort de ces remarques que la tendanoservatriceactuelle ne part de rien d'autre que
de la peur du changement (bien que les conséquences des transformaparssent arriver
ne semblent pas si effrayarfeslle n'est rien d'autre qu'une utojprenobilistede notre
génération.

1. Quelquefois, oui...

Cet exemple montre assez clairement qu'une utopie d'immobilisme peut durer fort
longtemps, mais aussiiglle peut étre considérée comme la derniere
phased'une utopie déja réalisée (dans notre exemple, le conservatisme environnemental est la
derniere phase de la révolution agraire). Nous rencontrons quotidiennement quantité de ces
utopies d'immobilisme Bdisées, sans en étre conscients. Avec un peu d'exagération on
pourrait dire que le fait que nous marchions, sur deux pieds, que nous parlions a l'aide de
phonémes, que nous sachions compter, etc., ne sont pas autre chose que des utopies réalisées
et qui ®nt actuellement dans leur phase d'immobilisme. Notre ancétre amphibie aurait
srement considéré que nous avons réalisé puis immobilisé son utopie de vivre sur la terre
ferme, une des utopies réalisées.

L'immobilisme est donc une utopie, en ce sensapgt une organisation sociale (ou
environnementale) pour la réussite de laquelle on peut utiliser tous les moyens de pression
possible, y compris la terreur, afin de maintenir une situation existante. Un des moyens les
plus habituellement employés coneistfabriquer des critéres arbitraires qui permettent aux
autres de se fabriquer une importance qui les satisfasse (au sein de la situation existante).

L'ouvrier ou le paysan, qui était qualifié beamve hommeguand il était le plus
honteusement expl@, et 'hommeauvrequi portait I'étiquette réconfortante d'homme
honnéte et vertueuprouvent que le consentement social nécessaire a la continuation de la
situation immobiliste peut, par ce biais, étre obtenu sans peine.

L'immobilisme représente ppremment la situation révée par tout gouvernement, toute
Iégislation, toute technologie et toute science, mais ce but est difficile a atteindre.

A travers l'histoire, toutes les sociétés qui sont parvenues a le conserver, pour une durée
estimable, onété caractérisées par leur isolation (vase clos) et leur taux de croissance
démographique extrémement bas. C'est I'évidence méme, si on considere qu'en plus du
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consentement des membres de la société, 'immobilisme exige aussi d'étre a l'abri des
perturbatbns extérieures.

Quand je parle de l'utopie de l'immobilisme, je ne veux pas parkesrdanude
I'immobilisme (qui ne représente pas nécessairement une utopie, dans le sens ou nous l'avons
définie), mais ddéaspiration méme a l'immobilisme.

En efiet, le contenu de l'immobilisme n'est pas une utopie, pratiquement jamais, alors qu'il
peut étre lgésultatd'une utopie. Mais... quelle organisation sociale n'est, ou n'a pas été, le
résultat d'une utopie qui I'a précédée?

6. Du «ratage» des utopies résdbles

Une question importante, qui a failli étre posée plusieurs fois dans les chapitres précédents, se
pose enfin: si tant d'utopies sociales sont réalisables, malgré les difficultés qu'elles supposent,
et si 'immobilisme ltiméme est aussi une utopé@alisable, comment se faitque,

pratiquement, la plupart des tentatives d'utopies aient raté?

Car toutes les utopies sociales réalisables qu'on a tenté jusqu'a ce jour ont été des utopies
ratées. De Platon a Jésus, de la Constitution américainexa litsucces des utopies est tel
gue le moutopielui-méme a pris une résonance péjorative ou ironique.

Je ne crois pas pouvoir proposer de remede miracleadage, mais je vais essayer d'en
établir un diagnostic sans pour autant recourir a lalitérd'accuser laature humainel'étre
la cause de cet échec. En effet, si toutes ces utopies avaient violé la nature humaine (sans nous
occuper de la signification exacte de cette expression si vague), elles sehaierdines,
antihumainesg'esta-dire, suivant nos criteres, geeudeutopiesou simplement de
mauvaises utopies.

Au lieu d'utiliser de telslogansje préfére réexaminer le mécanisme des utopies.
Récapitulons donc les faits importants :

1. les utopies possédent des conditions d'@emee nécessaires: insatisfaction, technique
utilisable et consentement collectif;

2. les utopies peuvent éfpaternaliste§proposees de I'extérieur) oon paternalistes
(proposées par ceda mémes qui supporteront les risques de la propositietig derniére
solution implique I'existence d'deedbackcontinu exprimé en un langage compréhensible
par tous;

3. les utopies sociales sont descriptibles elangage objectif;

4. sociétéetenvironnemensont, dans ce langage, des synonymes.

5. Les utopies actuellement recherchées sont: la s@gétiéaire et la société daon
compétition(qui est, elle aussi, automatiqguement égalitaire);

6. ces utopies ne peuvent exister qu'a condition de ne pas dépasser certains ordres de
grandeur numégiue (conditions dseuily.

Cette courte récapitulation donne déjaliegnosticdes ratages (que nous avons également
constaté a la fin du paragraphe précédent): nous ne voyons plus les utopies qui ont réussi, tant
elles nous semblent banales et énids. Nous ne remarquons que les ratages.

Le ratage des utopies sociales tient a un seul fait: le succes d'une utopie réalisable
transforme cette utopie méme. La raison de cette transformation peut prendre plusieurs
aspects:

a.l'adhésion des massad'utopie qui a réussi. La plupart des utopies sociales (et par suite
de I'équivalence dsociétéet environnementpresque toutes les utopies seatiale$ sont
soumises a des conditions skils,et le dépassement numérique de ces seuils entraine la
désintégration de I'organisation qui était a la base de l'utopie;

b. 'immobilisme souhaité au moment de la réussite de l'utopie (institutionalisation): cet
immobilisme prématuré epaternalistepar excellence, donc il change tacitement une
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organisatiomon paternaliste en une autre, paternaliste;

c. l'introduction des gammes de valeurs individuelles de lI'importance. Ces gammes changent
nécessairement en méme temps que les individus: une utopie sociale réalisée doit posséder un
feedbackcontinu afinde s'adapter de jour en jour aux individus «réels» qui forment cette
organisation sociale (autrement dit, il faut que les individus réels qui appartiennent a cette
organisation sociale puissent réévaluer ftuation socialeet leursgammes de valeude
jour en jour).

Si cette diagnose est vraie, c'est dorfeéstbackcontinu qui est la clé de l'autopréservation
des utopies réalisées, et ce sont les utopies non paternalistes qui ont la meilleure chance de
survivre. C'est léeedbackcontinu qui, sel, peut empécher la dégradation de la situation
dans une organisation sociale (plus exactement, ce sont tous les individus appartenant a cette
organisation qui évitent cette dégradation en faisant usafgedbackcontinu), dégradation
survenue soit pde surnombre, soit par l'institutionnalisation, soit par le changement des
gammes de valeurs personnelles.

Il existe un tres grand nombre de réussites dans la réalisation d'utopies. La seule
caractéristique commune entre ces utopies est le fait qtes font usage d'une
autorégulation pratiquée a l'aide d'un systemieeébackcontinu.

LA VILLE

La ville est I'«ossature matérielle» d'une société. Cette ossature peut étre représentée sous
forme de réseau: des chemins, des enclos, des frontiéres.

Mais ce réseau matériel ne détermine pas la maniére suivant laquelle il est «utilisé»: les
«regles du jeu».

Il est alors accompagné d'un autre réseau, elummatériel.

Si le réseau matériel de la ville est relativement immobile, peu ouvechangements, le
réseau immatériel, celui des communications, est éminemment flexible.

Dans un précédent chapitre nous avons parlé de la «société a faible communication», une
société sans centre, et dont tous les membres sont, chacun, un centre 8inartacette
société est, en fait, celle des villes, celle de la démocratie urbaine.

La technigue contemporaine, en matiere de communication, d'économie, mais aussi de
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culture, a accentué cette tendance. Mais les anciennes barriéres continuent d'evdtdes
la technique: le vrai réseau de la communication c'est le «téléphone arabe»: Internet ne sert
gu'a le faire sonner....

1. La ville représente l'utopie par excellence

Au cours de l'histoire, le probleme des utopies a trés souvent été évoqintgparddiaire de

la ville comme modele déémonstrationPlaton, Thomas More, Rabelais ou Fourier ont
donné a leurs utopies la forme d'une ville (dont les dimensions varient, suivant les auteurs,
depuis la villeEtat jusqu'a la micrwille —de l'abbaye aphalanstére)} d'une ville, au sens
géographique du terme, c'estlire unterritoire habité par un ensemble d'étres humains
organises.

Notre définition— établie depuis le premier chapitra@ tacitement impliqué que l'utopie
(projet qui augmentera fatisfaction d'un groupe d'étres humains), et a plus forte raison
l'utopie réalisable (qui représente le méme projet, aprés qu'il a obtenu le consentement du
groupe), prend naissance a l'intérieur d'un groupe organisé, rassemblé sur un méme territoire,
cestadire dans une ville.

Si nous examinons plus attentivement ce qui rattache l'utopie a la ville, nous allons trouver
guela ville, elleméme, est une utopie réalispeutétre méme la premiére utopie humaine
réalisée. Il semble évident que le batherché dans la plupart des utopies concerne
lameélioration de cette organisation qu'est la ville, puisqu'elle est d'aberdrganisation
beaucoup plus qu'uerritoire occup&nous verrons, plus loin, que le territoire occupé par
cette organisation meest qu'un aspect tres secondaire et qu'il n'est méme pas nécessaire qu'il
y ait territoire, pour que la ville existe en tant qu'organisation, méme si les membres de cette
organisation sont dispersés). Nous touchons la a une conception de la villdférentei de
celle, plus habituelle, qui veut qu'elle ne soit rien d'autre qu'un agencement d'objets matériels
sur un territoire qu'ils occupent (bien que certains liens existent entre ces deux aspects).

Au cours de ce chapitre, nous allons examinespietVille comme synthese de ces deux
aspects (organisation humaine et territoire) et dans un prochain chapitre jessayerai d'élargir ce
concept.

2. L'utopie réalisée de la révolution agraire

L'hypothese d'une évolution, qui s'est concrétisée a partr seciété de cueillette, en passant
par une organisation de chasseurs, puis vers la société pastorale jusqu'a la société sédentaire
des agriculteurs, est également acceptée. Il est bien évident que les activités, qui ont précédé
la société agraire, existeancore aujourd’hui, mais cette existence marginale ne nous
empéche pas de constater que, sans aucun doute possible, nous vivons toujours dans une
civilisation agraire.

La ville, au sens moderne du terme, et suivant la définition que nous lui avordedians
le paragraphe précédent, est née semiblevec cette civilisation agraire. En effet, il n'existe
pas de ville de cueilleurs ou de chasseurs, ni méme de bergers, et c'est partiellement la raison
pour laquelle ces civilisations n'ont dassé @& traceqa peu pres tout ce que nos
archéologues trouvent de spectaculaire dans leurs fouilles sont des traces de villes n‘ayant eu
aucun contact avec les civilisations préagraires).

Dans la civilisation agraire, par contre, la ville devient nécesdaigeiculture entraine
aussitot I'idée d'industriegonséquence de thvision du travail L'agriculteur a besoin
d'outils, depuis les outils de travail jusqu'aux récipients nécessaires au stockage, il produit
aussi desléchetdle plantes alimentairesechets qui se prétent a la fabrication de nombreux
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produits industriels, tels que les tissus, les vétements de paille et d'autres déchets encore, telles
que les pierres, qu'il dégage de ses champs et qui vont étre utilisées pour la construction des
abris.Et la ville devient vitd'entrep6t des spécialistes en industrie.

La ville nait—en quelque sorte pour abriter les forgerons, les tisserands, les potiers, qui
échangent leurs produits avec ceux de l'agriculteur. Ces artisans, contrairement axss paysa
peuvent s'entasser les uns sur les autres, car il n‘'utilisent pas plus de terrain qu'il n‘est
nécessaire pour leurs abris et leurs ateliers. L'agriculteur, lui, doit habiter prés de ses terres,
qui peuvent étre assez éloignées de la ville et de Ilgeqaiotégée ou vivent les spécialistes.

Il ne va en ville que pour le marché, et, le cas échéant, pour se protéger des attaques.

L'organisation sociale de I'ancienne ville est influencée par son caractere d'entrepdt de
spécialisteschaque spécialistest indispensablalors que la situation est bien différente chez
les paysans, ou chaque membre de la famille ou dwestazapable de remplir toutes les
tachegle cas était le méme chez les cueilleurs, les chasseurs et chez les bergers).

L'utopie rédisée de la ville primitive est donc constituée parensemble d'individus égaux
dont chacun est indispensable.

3. La démocratie directe est une utopie urbaine

Nous n'avons fait cette petite récapitulation historique que pour définir clairéatepie
urbaineprédominante: celle de&galité de chaque individu par son caractere indispensable.
Cette utopie est donc trés différente de celle, pronée par la plupart de ceux qui s'intéressent
aux villes, et qui voient le phénomene urbain, avant smuts I'aspect de la collectivité.

Je voudrais développer cette image, de l'utopie urbaine individualiste, en précisant les
caractéristiquesle I'organisation citadine. Compareagout d'abord avec l'organisation
familiale ou lI'organisation de clanous avons déja dit que, dans la famille ou le clan, les
connaissances techniques tous les membreésaient égales et leurs taches interchangeables
alors que dans la ville, entrepot de spécialistes, chacun d'eux déter@ihoassance
unique et indispesableet que lesaches n'étaient pas interchangeables.

Par suite de l'interchangeabilité méme des tacheshiérarchie établie de pouvast
nécessaire dans la famille ou dans le clan: il y a toujours un chef de famille, un chef de clan,
doté de tate la puissance et a qui incombe toute décision. Par contre, dans la ville primitive,
dépdbt d'individus égaux, toute décision est prise par 'ensemble de ces égaux, réunis en
assemblée généralea ville primitive est, par excellence, une organisatiordé&msur la
démocratie directe.

4. La ville dénaturée

Avant d'aller plus loin, nous devons nous souvenir de nos conclusions relatives aux utopies
sociales, conclusions établies dans notre deuxiéme chapitre: a savoir qu'il existe, pour chaque
structure socia, une dimension de groupe critique qui correspond a cette structure. Cette
dimension dépend non seulement de la structure du groupe, mais aussi de la vitesse de
réaction nécessaire pour la survie du groupe, dans un contexte donné.

L'utopie urbaine pmitive, fondée sur I'égalité, l'unicité des individus et la démocratie
directe— autrement dit, fondée sur ldécisions prises par I'ensemble de ces individus
implique donc le seuil du groupe critique égalitaire et les dimensions de la ville primitive
doivent alors rester, obligatoirement, trés limitées. En effet pour pouvoir survivre aux
périodes de crise, de guerre par exemple, la vitesse de réaction doit étre presque immédiate, le
délai de décision, admissible par le contexte, devant étre réduib@muma La ville
primitive, qui a réalisé son utopie de démocratie directe, succombe facilement aux attaques
venant de I'extérieur (parce gu'elle a dépassé le seuil critique du groupe égalitaire), ou encore,
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victime de l'accroissement de sa population, @ienge de structured'égalitaire, elle
devient hiérarchique.

Cette transformation de la ville est fonction de deux caractéristiques:

1. la ville grandit,

2. elle installe un chef,

ces caractéristiques étant liées entre elles: un grouptaé&gaiiui dépasse la grandeur
critique devient hiérarchique et un chef apparait. Il reste une autre solution: le groupe vit au
ralenti, a la merci de n'importe quelle attaque gu'il n'est plus capable de repousser.

C'est ainsi que l'utopie urbained@rature quand la ville primitive commence a grandir.
D'égalitaire en oligarchique, d'oligarchique en hiérarchique, la ville moderne s'éloigne de
l'organisation de départ et devient cette organisation tyrannique que nous connaissons depuis
les derniers siécgede notre histoire.

5. Le contredéveloppement de la ville: «ville privée» et «village urbain»

Si j'ai esquissé la dégradation de l'utopie urbaine, depuis l'organisation égalitaire jusqu'a
l'organisation hiérarchique, j'ai pourtant simplifié beaucoupaweldppement compliqué,
simplification admissible dans le cadre étroit de cet ouvrage. Je me suis permis aussi une autre
liberté: celle de montrer ce développement dans son aspect le plus outrancier.

En réalité, dans les villes, le groupe égalitairgpa'a completement disparu (pas plus que
dans les villages, ou la structure égalitaire se maintient avec une certaine ambiguité). Je vais
donc essayer d'examiner ce qui reste de la structure égalitaire des villes, car ceci peut avoir
une tres grande importee dans un avenir proche.

Le premier concept a examiner sera celui dellla privée,que je vais essayer de décrire.

Je vis a Paris. L'agglomération parisienne contient actuellement quelque dix millions
d'habitants. Je le sais par les statistiquddiées, mais je n'ai jamais rencontré ces dix
millions de Parisiens. Par contre, il y a, a Paris, des gens que je rencontre plus ou moins
fréequemment. Il y en a deux a trois mille, que je connais, et que je peux identifier. Il y en a un
beaucoup plus gnd nombre, mettons une vingtaine de mille, que je ne connais pas, mais
avec lesquels je dois entretenir une certaine relation anonyme: dans la rue, dans le métro, etc.,
leur présence m'impose une certaine contrainte: je dois, par exemple, rester debleut da
métro parce qu'ils ont déja pris toutes les places, etc.

Il existe encore une troisieme catégorie de gens avec lesquels je suis en relation, bien que je
ne les rencontre jamais: ce sonttleshnicienglont je dépends. Je ne rencontre pas ceux qui
font marcher le métro, mais, s'ils font gréeve, par exemple, je m'apercois de leur importance.
Admettons qu'il y ait ainsi une centaine de milliers de techniciens qui garantissent directement
mon existence.

Je vis donc dans cette agglomération de dikans d'habitants, dans undle privéede
guelque cent vingt mille individus. Si quelqu'un, appartenant a ma ville privée, fait la gréve ou
meurt, je m'en apercois tout de suite, par contre, je ne m'apercei®pgs ne sais riea de
ce qui se passsi quelguesins des 9 875 000 autres parisiens meurent, ou font la gréve.

Ma description est, naturellement, exagérée, mais elle suffit a communiquer l'idédlde la
privée.ll s'agit de cet ensemble de ramncitoyengui servent, en quelque sartke liaison
directe entre chacun de nous, séparément. Il existe autant de villes privées que de Parisiens a
Paris, et chacun de nous peut vivr@u moins potentiellemertdans une ville privée
égalitaire, méme au sein d'une ville trés hiérarchiséen@itan, bien entendu, que sa ville
privée reste en dessous de la dimension du groupe critique hiérarchique).

Une des caractéristiques les plus intéressantes de la ville privégu@dstn'est pas
nécessairement territorial@u moins pas dans lerss du voisinage géographique. Ma ville
privée ne comprend pas obligatoirement mes voisins les plus proches, au contraire.
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Si la ville privée, par contre, coincide avec un territoire bien défini, elle est ce que j'appelle
unvillage urbain.Un village ubain peut étre égalitaire, tout comme peut I'étre une ville
privée.

Le village urbain est une entité tres importante a notre époque: ok yalitaire de
notre temps. Comme toute organisation égalitaire, le village urbain est remarquablement
stable: il ne peut pas grandir (pour des raisons pratiquesesdnire est limité€) et de ce fait
il ne se dégrade pas facilement. Le village urbain est I'entité sociale qui a la plus grande
probabilité de survie en cas de crise ou de pénurie.

Nous avas eu de nombreux exemples de I'importance des villages urbains durant les temps
de guerre et de crise: quand les gouvernements centraux devenaient impuissants et incapables
d'agir, les villages urbains, les quartiers, prenaient la reléve et organieaiesiirivie.

6. Le groupe critique non géographique

Nous avons vu que les notions de village urbain et de ville privée étaient presque identiques,
la seule différence résidant dans la dépendance du premier a un territoire délimité, contre
l'indépendance géoaphique de l'autre.

Cette différence pourrait disparaitre, si nousxaminions la question du groupe critique.

Ce concept du groupe critique a été fondé soaite (structure mathématique), qui
correspond a une structure sociale. Cette caus aonontreé les influences reliant les
différents membres du groupe, et la grandeur du groupe critiquea-diestle nombre limite
de membres avec lequel le groupe pouvait encore fonctionner (prendre des décisions, réagir
aux deéfis venant de l'extériewatc.).

Cette grandeur du groupe critique a été considérée comme la conséquence des capacités
biologiqguement déterminées de 'homme, capacités telles gaketaeet lacapacité de
canalhumaines.

Mais, dans cette description, les médias n‘'onepasgeéfinis. Les influences (dont le réseau
de propagation dans le groupe définit la structure) pouvaient étre transmises par la parole
directe, aussi bien que par téléphone, par écrit ou par tout autre moyen.

Ce sont exactement ces moyens de trangmisgii, par leur nature méme, définissent la
territorialité du groupe. S'il s'agit de la parole directe, mon rayon d'audibilité détermine la
distance géographique possible entre les membres du groupe; méme avec l'utilisation de
véhicules rapides, le tetwire du groupe restera plus restreint que si les influences se
propageaient par téléphone. Mais un réseau téléphonique peut étre, par contre, plus
vulnérable, qu'un réseau de communication verbal & voix directe, et ce réseau présentera
également certaineontraintes, quant a la grandeur du territoire du groupe.

La géographicitédu groupe critique sera donc fonction du moyen de communication
employé par le groupe, eten fonction de moyens appropriékes groupes critiques non
géographiques sont congpément admissibles.

7.La société de «faible communication»

Parlant de la ville privée, nous avons décrit plus haut cette organisation qui retrouve et crée a
nouveau l'utopie réalisable de la ville primitive: égalité et indispensabilité des individias qui
composent; et cela, a l'intérieur méme de la grande ville qui, pourtant, de par sa structure
méme, peut étre considérée comme hiérarchique.

C'est le phénomene, que nous avons appelésiatégration des grandes organisationgi
a renverseé ainsi lghénomene inverse de la dégradation de l'utopie urbaine primitive, et qui
nous mene vers une nouvelle structure sociale que j'appelle la société de faible
communication.
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Cette société, si je devais en dessiner la carte, aurait soit la forme d'unrcarthne de
groupes égalitaires juxtaposeés et faiblement reliés entre eux, soit la forme d'un réseau
(d'individus) sur lequel on pourrait dessiraautour de chaque individaun groupe
€galitaire unique- unique en ce sens qu'aucun de ces groupes ne exdnit les mémes
membres qu'un autre groupe, mais qu'aucun de ces groupes n'‘aurait de membre qui ne soit pas
simultanément compté aussi comme membre d'au moins un autre groupe.
Autrement dit, cette société est essentiellement l'intersection multipleambre de
groupes égalitaires.

Ce que nous avons appelé les villes privées ou les villages urbains ne sont donc rien d'autre
gue les deux formes de la société de faible communication.

8. L'encouragement a l'autoplanification sociale

Nous pourrions irdrpréter le double processus de la dégradation de l'utopie urbaine primitive
et de I'émergence des organisations égalitaires dans le cadre hiérarchique de la ville globale,
comme un rétablissement de I'équilibre, comme un effet de l'autorégulation sociae a
notre ccur .

Cette autorégulation est le résultat d'un fait négatif, a savoir que l'organisation urbaine
autoritaire, qui est le résultatcomme nous l'avons wide la croissance de la ville, est, elle
méme, détruite par cette croissance effet, quelle force de police, quelle propagande
seraient capables de contrdler complétement une organisation aussi gigantesque que celle de
nos mégalopoles actuelles? Une société de faible communication est difficile a influencer par
le biais de méthodeautoritaires: chaque jour on entend parler de l'indiscipline civique, de la
recrudescence de la criminalité sauvage, des résistances politiques urbaines. La société de
faible communication est l'organisation d'autodéfense de I'homme d'aujourd'hui.

Lespoliticiens ne peuvent plus diriger ce réseau, que représente la société de faible
communication, et la politique se borne de plus en plus a des actes théatraux appelés relations
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internationales, rencontres, qui se pratiquent par l'intermédiaire depaooie des masses,
porteparole qui sont tout juste tolérés et qui n'ont le pouvoir d'agir au nom de personne.

Une certaine propagande est mise en branle contre ce développement, un chantage moral
réclamant le sens civique: 'obéissance, I'action diritgérespect de la hiérarchie. A mon
avis, si sens civigue il y a, c'est plutét la société de faible communication qui le pratique:
I'indifférence bienveillante est peétre un meilleur parti pris que l'intervention irréfléchie ou
manipulée.

De toutefacon, ce n'est la qu'une parenthése, une opinion personnelle et je trouverais
catastrophique que celi soit considérée comme un dogme. Je pense simplenetuatest
fondamental pour la société de faible communicatigne chacun peut avoir a déciceul,
guel parti prendre dans une situation quelconque.

La seule action, qu'il me semblerait juste de recommander, serait une action
«d'encouragement»: encouragement a oser interpréter le civisme a sa facon, et encouragement
a oser rester indépendantldemasse. Leivismen'est possible qu'envers un petit groupe,
envers une ville privée.

1. Voir Comment vivre entre les autres... oi.Comment habiter la terr@Paris 1976).

J'ai essayé, ailleursd'exposer ces idées et ces tendances &ngage simple,
compréhensible par tous, enfants et analphabetes aussi bien qu'intellectuels (dans le langage
des bandes dessinées), car j'estime que seule la connaissance des lois de I'écologie sociale, et
le fait d'essayer de faire smiéme ses propreglculs peuvent assurer l'autoplanification et
servir de contrepoids a la campagne de découragement qui est a la mode.

Un langage simple et compréhensible par tous est primordial pour arriver a cette
autoplanification. Traduisant nos connaissances errmeat’habitat, d'environnement,
d'organisation sociale, de santé, d'alimentation, etc., une «encyclopédie simple», rédigée dans
le style des bandes dessinées, encyclopédie facile a lire (et aussi a afficher), représenterait
srement la clé qui ouvrirai lvoie a toutes les innovations sociales non paternalistes.

Autoplanificationsociale etautorégulation socialsont des concepts proches l'un de l'autre;

il existe pourtant une différence entre eux. L'autorégulation est une des conséquences de
certaine lois de la natureslle est donc subiege qui revient a dire que le fonctionnement de
l'autorégulatiorgarantit une survie assurée a l'espetoeit en laissant pour compte de trop
nombreuses victimes individuelles.

L'autoplanification, par contre;appuie sur les mémes lois de la nature mais le but a
atteindre est différent. En effet, 'autoplanificateusubit pasces lois, illes exploitejl s'en
sert, les tourne et les retourne, il td®vauchegour ainsi dire. L'autoplanification n‘assumesp
moins la survie de I'espéce que l'autorégulation, saais faire, pour autant, de victimes.

La stratégie la plus stupide (et pourtant, généralement, la plus adoptée) consiste a essayer de
résister a ces lois de la nature: contre vents et mar§es piburtant des choses qu'on ne peut
pas faire! ... C'est la raison pour laquelle jessaye d'insister dans ce chapitmee dans tout
ce livre d'ailleurs- sur I'existence de césis naturellesqui gouvernent les sociétés, et contre
lesquelles nous reouvongien faire, sinon chercher a noaslapter.Connaitre ces lois de la
nature, c'est éviter les efforts infructueux, trop souvent déployés pour résister aux faits, et cela
permet d'écarter les utopies irréalisables, d'autant plus nocives qu'allesnetbut crédit aux
utopies réalisables.
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LA VILLE GLOBALE

LA VILE QLoBALE

Les réseaux tant matériel qu'immatériel, couvrent a présent pratiquement toute la Terre, ils
conduisent a la ville globale.

La ville globale cela ne signifie pas que la Terre soit halpgreune société homogéne et
uniforme. Elle facilite, par contre, la mobilité matérielle et immatérielle des petits groupes,
ceux dont les dimensions sont@essous de la limite du «groupe critique», ces petits groupes
formant, a leur tour, une société &atble communication».

Mais, et c'est le fait nouveau, ces groupes qui forment la ville globale sont,
géographiquement parlant, dispersés.

Depuis quarante ans, je préconise I'apparition de ce que j'appelle la-guitignent»: une
centaine de villegui existent depuis des siecles et qui sont maintenant reliées entre elles par
un réseau de transport tres rapide. La witlentinent, contrairement aux mégalopoles,
satisfait a la croissance démographique et aux fluctuations économiques sans, pour autant
entrainer la croissance outre mesure des villes qui la composent, une a une.

L'Europe unie, de nos jours, est pétite la premiére ville continent moderne: ce n'est pas
une entité politique, c'est une entité «de fait».

Elle est peuttre le modélee la ville globale a venir.

1. «L'astronef Terre»

Kenneth Boulding (et aprées lui, Buckminster Fuller) a formulé I'expre$sisimonef Terre
(Spaceship Earth J'ai toujours été impressionné par cette formule, car elle exprime tres
clairement une idégeutétre d'ailleurs trés occidentale et puritaine: nous sommes
abandonnés sur un navire de I'espadent les réserves sont limitéegt nous sommes seuls
responsables de notre survie.

L'Astronef Terreet la cité globale ne sont pas des utopiesstilde fait que nous devons
vivre ensemble, pour le meilleur et pour le pire, et qu'abandonner cette coexistence est
impossible.

Si I'Astronef Terre n'est pas une utopegemanuel de conduiide cet astronef, I'est, par
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contre (loperating manuetie Bickminster Fuller, entre autres). Nous possédons une

multitude de ces manuels, et je n'ai pas l'intention de les examiner ou de les efifiquer

des raisons que j'ai exposées dans la partie de ce livre qui traite des utopies universalistes. Par
contre,j'aimerais observer la vie quotidienne sur un astronef de ce genre.

La prise de conscience du vrai caractere de ce dernier a une premiere conséquence
bouleversante: réaliser que cet astronef-est moins présentemenfermé a l'infini: il ne
contientplus de territoires ou échapper a la civilisation et a la coexistence avec les autres; il
ne nous reste aucWiild Wesibu fuir, et qui resterait a conquérir.

La deuxiéme conséquence reléve de la nécessité d'une organisation-feditiique qui
puisse gouverner notre astronef. Cette organisation devrait arbitrer tous les problémes
soulevés par legassagerspr nous savons que les décisions prises a bord d'un navire sont
toujours le fait d'une organisation qui posséde un pouvoir absolu et totalitaire

Troisieme conséquence de cette prise de conscience: reconnaitre que le nombre des
passagers, donc des habitants du globe terrestre, doit étre nécessairement limité, a cause de
nos réserves limitées.

Nous allons essayer dans ce chapitre, d'exardm@ius prés notrastronef,ou, plus
exactement, laille globalequi peut représenter l'organisation gassagersle l'astronef.

2. La migration autorégulatrice

La premiere caractéristique de la ville globale, que nous ayons mentionnée, est celle de
frontieres fixées a jamais. Ce fait, logiquement, rend impossible toute émigration ou
immigration.

Si cellesci sont impossibles (sortirorsdes frontieres, ou entreansla ville, venant du
dehorg, reste encore la migration toute simple: migratiorst@ealire la possibilité de se
déplacer, de déménager, a l'intérieur de la ville globalaaiee.

La migration est une des plus importaniéspies réalisablede I'histoire. Un individu, ou
un groupe d'individus, qui se sent mal a l'aise (voir dapsdmier chapitre, notre définition
de l'utopie), pense d'abord a améliorer sa situation en se déplacant, en fuyant des conditions
qui lui sont défavorables. Un exilé est toujours un utopiste, et son exil est toujours une utopie
réalisée, méme si elle n@gemble, souvent, n'‘étre qu'un-giier.

Nous pouvons donc considérer la migration comme un facteur d'autorégulation sociale: une
tension, un conflit, se dénoue par la fuite d'un des protagonistes (dans les sociétés animales,
également, la fuite deahimal vaincu regle la question du conflit, et rétablit I'équilibre). Mais
cette fuite produit, & son tour, d'autres conflits. En effet, celui qui a fui un conflit, devient
souvent l'agresseur de la société aupres de laquelle il cherche refuge. La mgoatamue
donc une réaction en chaine qui, aprés une certaine période de déplacements, mene pourtant a
un nouvel équilibre.

De cette réaction en chaine que représente la migration, résulte, a la longue, une certaine
sécurité: en effet, la migration peovoque que de petits conflits, qui ne sont pas
nécessairement meurtriers, contrairement a I'énorme tension qui peut s'accumuler, si elle est
interdite, ou méme simplement freinée.

Le r6le autorégulateur de la migration va prendre toute son impodaaoe nous allons
examiner la deuxieme caractéristique de la ville globale: la nécessité d'une organisation
arbitre des conflits.

Une telle organisation, nous l'avons vu dans les chapitres précédents, est impossible (p. 62).
Elle est impossible, car eldépasserait pour la ville globale-, ville de quelques milliards
d'étres humains toute grandeur de groupe critique imaginable; la vitesse de réaction d'une
organisation de cette taille, face a un probléme a résoudre, serait inadmissiblement lente.
Imaginez un groupe d'arbitres qui, confrontés a un conflit a résoudre, ne pourraient trouver de
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solution que deux mille ans plus tard'est une situation qui reléve tout simplement de
l'absurde.

Une organisation centrale, gouvernant la ville globaé&ant pas possible, l'acte d'arbitrage
restera alors la tache de chacun des groupes appartenant a la ville globale (arbitrage qui ne
concernera qu'un tres petit nombre d'intéressés).

Il est évident que chaque groupe établira ses propres regles djerhindependantes de
celles des autres groupes.

Si chaque groupe possede ses propres regles d'arbitrage;diteston propre systéme
politique, original, alors le déplacement que nous avons appelé migration, a l'intérieur de la
ville globale, équivat a I'émigration ou a l'immigration: émigration d'un individu qui quitte
un groupe pour aller dans un autre, dont le systéme d'arbitrage admet une coexistence de
I'individu émigré avec le groupe.

La migration représente donc l'autorégulation du syst&ol des habitants de la ville
globale, car elle assure une multitude d'arbitrages acceptables, alors méme qu'un systeme
d'arbitrage unique, assuré par une tres grande organisation, ne pouvait pas fonctionner.

Les organisations centralisatrices, gaat, essayent d'empécher la migration libre (le Japon
des Tokugawas par exemple), cherchant, par la, a assurer une certaine stabilité. Mais ce
résultat n'est possible que si I'organisation n'est pas trés grande, ou encore si l'organisation
centrale ne stcupe d'aucun arbitrage et accepte la gimagipendance de décision de chaque
groupe (de chaque groupe clos, puisque la migration est interdite dans ce genre
d'organisations).

3. Un scénario de la migration

Nous arrivons maintenant a la troisieme carastique de la ville globale, celle autour de
laguelle on fait actuellement la plus grande publicité: la limitation du nombre de ses habitants
en fonction de ses réserves naturelles.

Nombre d’'habitants et quantités de réserves naturelles: il s'agicdita@e distribution de
ces réserves entre les habitants de la ville globale.-Cglleut étre faite en fonction de
différents critéres: nécessités physiologiques, attitudes psychosociologiques, considérations
technologiques, etc.

Prenons, a titre'exemple, la question de la nourriture. La quantité de nourriture, nécessaire
a la survie, est variable: le régime alimentaire de certaines civilisations (le Japon par exemple)
est quantitativement trés inférieur a celui de certaines autres-(ktimtparexemple). Il ne
s'agit pas ici de questions économiques, de richesse ou de pauvreté, mais de considérations
arbitraires: le régime alimentaire correspond a une image qu'une civilisation se fait d'elle
méme.

Restant toujours dans les problémes posébatiarentation, nous allons voir que les
plantes et les animaux, qui sont considérés comme comestibles par certaines civilisations, ne
le sont pas par d'autres. Environ 60 % de la masse végétale mondiale n'est pas considérée
comme comestible, cette progon pouvant atteindre 80 % dans certaines civilisations; dans
la plus grande part des régions du monde, 'hnumanité ne consomme donc finalement pas plus
de 20 % de la masse végétale. De plus, il existe une énorme quantité de produits naturels, qui
pourraitétre rendue comestible, et que nous négligeonsceegt'une des solutions au
probleme de l'alimentation ne pourrait étre trouvée grace a un nouveau livre de cuisine?...

Mais alors que nous ne considérons ces possibilités (réduction de la quambitérdare,
et accommodement alimentaire d'un plus grand pourcentage de la masse végétale) qu'en tant
gue sujet d'étude, je vais, par contre, présenter, a titre d'exemple, un scénario
d'autoréorganisation de la ville globale qui, lui, repose sur la temiieajui existe déja. Ce
scénario fera ressortir le réle que la migration pourrait jouer en matiere de survie alimentaire
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de la ville globale.

Regardant la carte du monde, nous allons voir que la presque totalité de la nourriture
stockable (les céréalesst produite dans les zones tempérées (Amérique du Nord, Europe,
Russie, Chine du Nord, Argentine, Australie). En effet, dans ces zones tempérées, le climat
garantit des conditions suffisamment clémentes pour assurer I'abondance des récoltes
(humidité cavenable, température favorable).

Regardant toujours la carte du monde, nous allons voir, maintenant, que, dans ces mémes
régions tempérées, sont également situées les plus fortes concentrations industrielles. Villes,
usines, habitations occupent unestgrande partie des sols et les surfaces occupées
représentent des pertes énormes en terres arables.

Si nous considérons maintenant les conditions de vie, nous constaterons que les habitants de
ces régions sont obligés de vivre a l'intérieur de maisloasffées pendant la plus grande
partie de I'année. La surface, au sol, de ces habitations est donc relativement grande (car on
vit beaucoup a l'intérieur) et la consommation d'énergie nécessaire au chauffage est
importante.

Regardons maintenant lesras chaudes. Elles peuvent assurer, elles aussi, une production
agraire, surtout de cultures intensives, dont les produits sont difficiles a stocker (fruits,
legumes, etc.).

Dans ces zones climatiques, I'habitat nécessite beaucoup moensadeque dns les
zones tempérées. On peut, on préfere, vivre dehors: dans les rues, dans les cours, sous les
arbres. La surface d'habitation est plus réduite et le chauffage a peu pres inexistantine
éenorme economie de combustible.

Et I'industrie? Alorgjue de nouvelles sources d'énergie sont nécessaires, I'énergie solaire est
considérée comme une future source d'énergie valable. L'ensoleillement, nécessaire a
I'industrie de l'avenir, prend alors toute son importance dans les climats chauds.

D'ou I'image d'une réorganisation de la ville globale:

Les régions tempérées, réservées a la culture des céréales, serviraient de greniers a la ville
globale et seraient faiblement habitées.

Les régions chaudes, tres peuplées (ou peu de surface est resbalgitag et peu de
combustible employé€), garantiraient la production de la nourriture, abondante mais non
stockable (fruits, léegumes) nécessaire pour faire vivre les nombreux habitants de ces zones,
réservées a une tres forte condensation industriedieelsur I'énergie solaire, industrie qui
assurerait 'emploi de cette population.

Cette image semble étrange, a premiére vue: I'Occident, paysan, faiblement habité, et le
Sahara, densément peuplé et industrialisé. Apres tout, pourquoi pas?

Je ne veuyas ici défendre cette répartition de I'occupation de la ville globale (répartition
qui pourrait assurer une vie agréable a cing ou six fois autant d'étres humains que la
répartition actuelle). Je ne veux pas la défendre, car si je réussissais méneircomies
Nations Unies et tous les gouvernements possibles de l'intérét d'une telle solution, ils
n‘auraient pas de pouvoir suffisant pour la réaliser.

Par contre, en parlant de cette solution, a seule fin d'y faire réfléchir, il est possible gue cett
répartition se fasse par lente migration libre.

Si les gouvernements enlevent un jour les obstacles qu'ils ont dressés a cette migration
libre...

4. La Ville = migration, la campagne = sédentaire
Le scénario que nous venons de voir, nous a donnénage inouvelle de la ville globale.

L'organisation spatiale actuelle, qui prend la forme d'un tissu de villes isolées, entourées de
campagnes (tissu qui est le méme sous toutes les latitudes), se transformerait pour faire place
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a une mégalopole tropicaleyteurée de deux zones de campagne couvrant les latitudes
tempérées. Cette mégalopole tropicale, fonction de notre image, contiendrait jusqu'a 70 % de
I'habitat, de l'industrie et de l'agriculture intensive (quasi industrielle).

Une tres forte migratioserait possible, dans cette mégalopole tropicale. En effet, cette ville
peut facilement étre imaginable, suivant le modéle des anciens Khans (caravansérails) de
I'Orient: une infrastructurparapluie dont les locaux vacants sont occupés au fur et a mesure
du passage des migrateurs.

Pour l'occidental, I'expressimille-superhotel pourrait peutétre rendre I'image plus claire:
une ville, ou tous les habitats, équipés de tout le confort souhaité, peuvent étre loués, méme
pour un jour.

Cette image de haille-Khancorrespondrait assez bien aux conclusions des chapitres
précédents: petits groupes sociaux n'atteignant pas le groupe critique, organisations et groupes
non géographiques, société de faible communication, une mégalopole de la migration libre.

L'hypothése serait différente, par contre, pouralapagne tempéréenvironnant laville
Khantropicale: dans cette région, purement agraire, la population est fatalement sédentaire.

Je sais que pour beaucoup, ces deux images, du paragraphe préticddee paragraphe,
vont sembler relever de la pure scieficéon. lls n‘auront pas tort. Mais je n'ai pas utilisé ces
hypotheses comme utopies, car je ne les considere pas comme des propositions; je n'ai voulu
les utiliser qu'en targu'illustrations a seule fin de mettre mieux en relief certaines
possibilités d'organisations de la ville globale, dont les migrations seraient la caractéristique
principale, et dont l'organisation serait influencée par la rareté des réserves et les impératifs de
la surve, cette ville globale, enfin, qui ne pourrait pas étre gouvernée par un conseil de sages.
L'hypothese de la campagne sédentaire découle de sa complémentarité avec la mégalopole a
migration: le couple, ville a migration et campagne sédentaire, estegnuerfffait observable
tout au long de l'histoire, et méme aujourd'hui.

5. La ville globale est composée de villages urbains

Si je cherche a lier les réflexions sur la ville globale établies dans ce chapitre, aux
constatations faites dans les chapitresgulénts, nous retombons tout de suite sur le schéma
des villages urbains (décrit p. 177). La ville globale n'est pas autre chose qu'un réseau, a faible
communication, de villages urbains égalitairest — sans insister sur la pariliustrative de
I'hypothése émise dans les paragraphes précédembsis pouvons constater qu'aujourd’hui,
déja, cette organisation est en train d'émerger, par suite de l'accroissement du nombre des
humains et de l'affaiblissement des pouvoirs centraux (qui en est la cortsquen

Finissons donc ce chapitre par une description schématique de la ville globale:

Des villages urbains (composeés d'individus t@gauxentre eux), ouverts a une migration
(émigration et immigration) qui réponde aux limites admises par le pridaigeoupe
critique, forment un réseau faiblement relié; dans ce réseau, chaque village urbain n'est au
courant que des événements des villages limitrophes (dans le sens non géographigue, c'est
dire des villages auxquels il est directement relié). Asystémead hocne peut fonctionner
dans ce réseau.

Dans cette ville globale, la migration intérieure, de village urbain a village urbain, est
provoquée par certains motgslitiques(insatisfaction envers le systéme d'arbitrage
spécifique a tel ou tgroupe, etc.) ou par d'autres motifs, relevant de la survie physique pure
et simple (migration croissante vers des climats plus cléments).

L'échange avec la campagne est, de plus en plus, fondé sur le tre&da'estans arbitrage
central, fixant ue échelle de valeur déterminant les modalités de I'échange). Le troc est un
échange dont les modalités sont fixées par les deux partenaires; chacun fixe la valeur de
l'objet qu'il offre et de l'objet qu'il demande, suivant ses désirs et ses nécessitésrsaas
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référence avec les échanges effectués par les autres. De méme le troc des produits industriels
(petite industrie locale et artisanat) contre les céréales est fait directement par les villages
urbains, sans passer par des centres d'échange.

En déinitive, I'économie des villages urbains serait nécessairemer@com@mie des
réservoirs(des greniers) (voir p. 135).

CONCLUSION : UNE UTOPIE POLITIQUE REALISABLE

(ONCLUSION : ,
DES PETTIES UTOPIES REALSAMES

Une convergence des chapitres de ce livre nous oriente vers un compromesommaissant
I'impossibilité de réaliser une utopie qui tienne compte de tous les objectifs et principes énu
plus haut (tels que les réflexions sur I'environnement, sur la société sans compétition, sur le
communication» ou sur la ville glol&l il reste un certain nombre de propositions ponctuelles
dans des domaines limités) qui sont réalisables, une a une.

J'ai esquissé quelquemes de ces propositions dans I'édition de ce livre en 1975, et j'en ai
d'autres, congues pour cetteuvelle édition. Quelquames d'entre elles sont tirées d'autres liv
ou articles que j'ai publié depuis ces viaghq derniéres années.

Je pourrais aussi ajouter une conclusion personnelle correspondant a mon «image du mac
Elle pourra semblerau premier regard, quelque peu abstraite, mais en fait, elle ne I'est pas.
VOiCi:

Notre science, nos philosophies, insistent, a chaque pas, sur I'hypothése selon laquelle n
vivons dans un univers hypercomplexe ou tout est lié a tout. Je perssmnellement, que notre
monde est plutét hypercompliqué qu'hypercomplexe.

Expliquons les termes : «complexité» se réfere a une structure dans laquelle chaque term
relié, d'une maniére ou d'une autre, a chaque autre terme, éventuellement dintcteme
complexité d'un systeme peut étre représentée par un «graphe».
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La «complication» est différente: la relation de deux termes d'une entité compliquée n'est
directe, et la structure de I'entité est remplacée par I'arbitraire. Une structurglexe permet
d'extrapoler d'un état de I'entité a I'état qui le suivra, alors que cette extrapolation d'un état
l'autre n'est pas possible entre deux états d'une entité compliquée.

Si l'entité complexe peut étre visualisée par un graphe, I'image dutité compliquée
correspond plutdt a une «pelote». Topologiquement parlant, la pelote n'est qu'une ligne.
Visuellement, par contre, la pelote est une suite de courbes sans régles visibles.

Un monde complexe (ou hypercomplexe, c'est la méme chaosé}rpesaisi par la raison; il est
réglé par la «machine» du cauaeeffet. Un monde compliqué est erratique, son déroulement
dépasse notre raison, et souvent la relation de la cause a I'effet ne peut étre discernée.

Mais ordre complexe ou compliquéekiste toujours un ordre, fabriqué par notre intellect.
L'ordre que nous assumons n'est pas nécessairement une caractéristigue du monde, il app
l'image du monde située dans notre cerveau.

Cette réflexion mene peétre trop loin du sujet duacactere réalisable de nos utopies. Mais il
me semble qu'elle explique d'ou vient I'erraticité de notre histoire de nos concepts et de nos
théories.

Le caractere réalisable des utopies est soumis a l'erraticité générale de notre univers : no
avonsassez l'expérience...

une utopie politique réalisable
1. Une infrastructure mondiale

Dansun des chapitres précéderjtai pris position contre les utopies universalistes, poiigre les
grandes organisatiorfp. 62s0). Je voudrais ici revenir sur ces problémes, en examinant rapic
une utopie qui a été non réalisable tout au long de I'histoire,dIL'Etat mondial.

L'Etat mondial, réve de tous les conquérants, de toutes les religions, de tous les idéalistes
les technocrates! Dernieremenmnéme—, et alors que je critiquais ce concept dans un séminai
des étudiants ont été tres étéa que quelgu'un d'augsogressistegue moi §ic), ne cherche pas
chemin vers la réalisation de cette idée.

A mon avis- tout personne}, 'Etat mondial est une impossibilité. Les Etats actuels sont dé
trop grands pour fonctionner a la satisi@ac de leurs citoyens (et a la satisfaction de leurs
fonctionnaires), car la communication internetdggue.Comment, alors, pourraitn méme
imaginer un Etat mondial, alors queous l'avons vu-la communication globale est irréalisable

Prenons o exemple: la derniére tentative faite pour arriver, méme partiellement, a cette ut
les Nations Unies. A I'heure actuelle celtésie sont plus rien d'autre qu'un club de ppdeole de
gouvernements qui, eurémes, ne représentent plus lezhiersadministrésll est bien évident gt
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ces portegparole des gouvernements peuvent arriver, entre eux, a une certaine communicati
toutes les décisions qu'ils pourraient prendre sont, dés le départ, inapplicables, car tout me:
transmis par eux n'avera jamais au niveau des citoyens, ezedire de ceux qui devraient, en
principe, exécuter les décisions.

Mais alors que I'Etat mondial est une impossibilité, une «infrastructure mondiale» est poss
dirais méme qu'elle existe déja.

Suivant une définition établiau début de ce liviénfrastructureveut dire supponnatérieldes
projets, utopies, modes d'utilisations, comportements, etc. (contrairenteniawrganisation qu
signifie supporhon matériede ces mémes agissements), Si nous acceptons cette définition,
évident que l'infrastructure mondiale existe: c'est la terre, avec sa biosphére, le soleil dispel
d'énergie, etc. qui la compE®. Son existence nous semble si habituelle que, la majeure part
temps, nous ne sommes méme pas conscients de cette existence: nous marchons sur la te
respirons l'air qui nous entoure, nous trouvons normal qu'il fasse jour et qu'il fasse nui

Nous prétons, par contre, beaucoup d'attention a I'organisation (support non matériel) qui
de cette infrastructure (support matériel), sans nous rendre suffisamment compte que l'orge
est conditionnée en grande partie par les caratitirés de l'infrastructure.

La premiére caractéristique de l'organisation liée a l'infrastructuretestitarialité: c'est l'idée
gu'une portion de la surface de la terre (ou une portion de la biospppegjienta quelqu'un ou &
un groupe quelamue. (Je pourrais souligner la spécificité de cette caractéristique: si la territ
est un fait chez tous les animaux vivant sur la terre ferme, elle n'existe pas, ou a moindre d¢
les animaux vivant dans la mer.)

De la territorialité s'esuit, tout d'abord, I'idée deontiéres,puis l'impératif plus important du
droit d'acceslUn territoire est, par excellence, limitrophe a d'autres, et une voie d'acces libe
man's landl doit étre assurée entre tous les territoires. (Cet impésasife surtout chez les hommnr
car la plupart des animaux vivant sur la tédenene ne quittent jamais leur territoire.)

La derniére caractéristique de l'organisation, qui soit fonction des qualités de l'infrastructu
distribution inégale degéserves naturellede certains éléments nécessaires a la survie. Autre
dit, tous ces territoires ne sont pas pourvddine facon égale de ces moyens de survie. Cette
caractéristique entraine une forme différente d'organisation chez les honunes lefs animaux:
guand un certain moyen de survie manque a ces derniers (nourriture, eau, chaleur, etc.), ils
déplacent, jusqu'a ce qu'ils trouvent ce qui leur fait défaut; les hommes, parécmregent entre
euxles éléments nécessaires a leuvisur

L'infrastructure mondiale consiste donc essentiellement en:
a. territoires limitrophes,
b. réseaux d'acces reliant ces territoires,
c. sources de moyens de survie inégalement distribuées.

L'Etat mondial hypothétique (et impossible) aurait@néu pouvoir arbitrer et imposer I'exécutic
de ses arbitrages,

a.en matiere de territoires,

b. en matiere d'acces,

c. en matiére de distribution de réserves.

Nous savons, par expérience, qu'un Etat, méme non mondial, ne réussit pas en géritreal ées
sujets de discussion!...

Quelles sont donc les régles d'organisation quigossiblesune fois acceptées les
caractéristiques de l'infrastructure mondiale, énumérées plus haut? Les voici:

a.admission de la migration d'un territoirers un autre,


http://www.lyber-eclat.net/lyber/friedman/1non_pater.html#debut

77

b. gérance intercommunautaire des voies d'acces,
c. échange direct (troc) des moyens de survie, inégalement distribués.

Si I'Etat mondial, organisation d'arbitrage et de pression, n'est pas réalisable, une organisat
gérance mondie est, par contre, possible, a condition que la compétence de cette organisa
dépasse pas la maintenance des voies d'acces reliant les territoires entre eux (et servant a
des moyens de survie).

C'est cette fonction de gérance (d'ureagsroutier par exemple) qu'ont toujours assuré les ar
grands empires, de 'Egypte aux Incas, des Romains a 'Empire britannique. Toutes les autr
activitésde ces empires ont été impossibles a perpétuer, alors que la gérance des routes, ¢
par eux, se maintient jusqu'a nos jours.

L'organisation mondiale, nécessaire aujourd'hui, serait chargée de la gérance des voies d
globe terrestre.

2. Une multitude de communautés non communicantes

Examinons maintenant quelle pourrait étregiég dans cette infrastructure mondiale, gérée par
organisation responsable du bon fonctionnement de ses voies d'acces.

Nous devons d'abord rappeler que toutes les sociétés, ou communautés, qui coexisteraie
une infrastructure mondiale, ne praient, pour devoir bien fonctionner, dépasser les dimensic
groupe critique correspondant a la structure sociale caractéristique a chacune d'elles. Ce qt
dire que toutes ces sociétés ou communautés devraient étre relatiréspetitesparrapport a
l'infrastructure mondiale.

Il est bien évident que si ces groupes sont de petits groupes (afin de pouvoir maintenir leL
structure sociale), ils vont étre obligésabmserver leurs limiteg'esta-dire de surveiller leur
propre croissance.dfte tache ne peut naturellement pas étre remplie par une organisation ce
(du type Etat mondial), elle incombera a chaque communautinéitee.

Garantir la migration libre, en méme temps que maintenir les dimensions des communaut
semble une cdradiction; et bien pire encore, maintenir les dimensions des communauteés de
cadre d'une humanité toujours croissante (méme si ce taux de croissance est trés bas), ser
simplement impossible. Comment y parvenir?

Pour trouver une solution, ose allons réfléchir de nouveau adaritorialité, c'esta-dire a
appartenance des surfaces terrestres qui devraient revenir a chaque communauté.

Par suite du trés grand nombre des groupes, il est certain que le territoire réservé a beauc
ces ommunautés sera probablement assez réduit. Mais ce n'est pas nouveau: dans la Valle
(1000 habitants au Ky vivent deux fois autant d'étres humains que dans tout le Canada, sal
cette densité détruise I'indépendance de chaque communauténiresmautés égyptiennes vive
cOte a cOte, sans guerres et sans escarmouches: savoir que sa communauté n'est pas unic
'homme tolérant...

En dehors de cetterritorialité a surface réduitel existe aussipous l'avons vudes
communautés ou groupes que nous avons appal@éographiquest s'agit de groupes dont les
membres sont en communication constante, sans vivre les uns a coté des autres.

La migration (immigation et émigration) devient possible en fonction de ces deux phénom
la territorialité a surface réduite admet l'insertion de nouveaux groupes ou communautés, e
autres, et le nombre des groupes, ou communautés, non territoriaux, peutnige ill

Une multitude de groupes ou de communautés fermés (non communicants) peuvent ainsi
s'installer dans l'infrastructure terrestre.

Le cotéferméde ces groupes augmente la tolérance mutuelle: puisque les communautés r
peuvent pas augmenter lembre de leurs membres, elles ne font pas de prosélytisme (premir
source de conflits entre groupes), sans pour autant fonctionner en tant que société secréte
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source habituelle de conflits). Le tres grand nombre de ces groupes ne permetiasdissa
sentiments de compétition et d'envie queaniss de quelques groupémitropheset la complexité
de ces rapports évite, nécessairement, tout conflit généralisé ou généralisable.

3. Service civil au lieu d'impot

Cette organisation, cette multitude sociétés communiquant peu entre elles, dans une
infrastructure se réduisant a une sortealge, évite, en raison de la faible organisation, un des
moyens politiques principaux de centralisation, qui est I'imp0t.

Nous avons déja parlé de I'impfitand nous avons traité de I'économie des réser@@st une
contribution a usage non spécifié, versé au bénéfice d'une organisation de style mafia, dont
principaleconsiste a obtenir, et & faire fructifier, la somme de ces contributions. Ainsiipeut
interpréter les activités des Etats, qui, tous, investissent la majeure partie de leurs contribut
un mécanisme qui ne sert qu'a l'obtention de ces derniéresiuoratie fiscale, bureaucratie
administrative, force policiére et force armée. Les services rendus en retour au citoyen, par
Etat, sont minimes: il n'est que de comparer les budgets administratifs et policiers aux budg
réservés a l'instructiopublique et a la santé... Le simple fait que ces contributions soient
administrées par le centre, explique cette disproportion entre dépenses passives et dépens
par rapport au bien public.

Considérons, par contre, les contributi@ensnature entemps de service publienproduits du
labeur.Ce sont des contributions vraiment civiles; il ne s'agit pas d'argent anonyme (qui peL
distribué n'importe ou); elles ne sont pas cumulables et ne sont pas administrables centrale
tempsd'un médecin, qui paierait ses dettes envers la communauté, par son travail, ne peut ¢
stocké et ne peut étre viré ailleurs.reduitd'un artisan ne peut étre accumulédala des besoir
publics. Le danger d'abus ou de mauvaise utilisation des fobtlsgpeut étre ainsi fortement
diminué.

Un contrdle public est réalisable grace a cette méthode. Alors qu'il est pratiquement impo:
pour les citoyens d'un Etat moderne, de contrdler ['utilisation des budgets, tout le monde es
de parcourila comptabilité (surtout goroduitsou en heures de travail consenties) d'une
communauté de la dimension d'un village ou d'une petite ville.

Les réservoirs de travail consenti au service du public pourraient représenter le systéeme r
vers la décetralisation et éviter les dégats causeés par les grandes organisations. De nos jou
méthode est appliquée, de plus en plus, dans certains domaines négligés par les gouverne
allant de la garde des enfants jusqu'a la sécurité des habitants.

4. La «corruption honnéte» ou l'achat de services utilisables

Actuellement, est considéré comme corruption tout achat d'un service a un serviteur public.
de I'hypothese que ce serviteur est rémunéré par le Trésor Public, il est entendu que s
gratuits pour tout le monde et que, s'il s'agit d'une récompense pour service rendu, le mont:
récompense doit étre effectué au bénéfice du Trésor Public.

Dans la plupart des cas, le systeme de la rémunération d'un service quelcorgue€ast bjue
celui qu'on qualifie deorrupteurchez un serviteur public. Si j'utilise, par exemple, les service
cordonnier, d'un chauffeur de taxi, ou d'un porteur, il est accoutumé a étre payé directemen
fatigue. Par contre, s'il s'agit d'juge, d'un policier ou d'un président de la République, il ne ni
semble pas admissible de les payer directement pour leur travail, car ils sont rémunérés pa
Trésor Public afin de conserver une impatrtialité et une indépendance totales envergers qito
sollicitent leurs services.

En réalité, ce systéme ne fonctionne pas bien. Un cordonnier, un chauffeur de taxi ou un |
se sent responsable de son travail car il sait que la rémunération en dépendrpsieon (pour
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utiliser le méme termqu'avec le serviteur public) restennétePar contre, dans le cas du juge,
policier ou du Président de la République, la situation est différente: ces serviteurs publics
considerent qu'ils vous font une faveur en vous faisant bénéficier de ledceseet ils ne se
soucient guére (dans la plupart des cas) de savoir si leur travail est bien fait ou non, puisqu
sont pas rétribués en fonction de la satisfaction de leurs clients.

lls ne sont donc pas corrompus, ils sont irresponsables.

A mon avis, nous devrions réfléchir, et chercher comment nous débarrasser de la rétributi
nos services publics par le Trésor Public, et remplacer le systeme actuel par cetoirdetaon
honnétec'esta-dire I'achat des servicesomme dans le caki cordonnier.

Comme tout systéme, il est bien évident que ce dernier (qui correspond au systeme comr
reconnu par notre civilisation) peut amener certains abus: il ne pourrait en fait fonctionner q
était controlé directement par le publ@mme nous l'avons déja vu, tout au long de ce livre, L
contrble public direct n'est possible que dans des groupes plus petits que le groupe critique
conclusion s'impose de nouveauctaruption honnétgourrait fonctionner et assurer de meitle
services que le systeme actuel, a condition que les services publics fonctionnent dans le ca
petits groupes.

5. L'antifédération réduit la possibilité des guerres

Nous commencgons, petit a petit dans ce chapitre, a échafauder une esquisspa&unen
proposition) d'organisation sociale, qui découlerait des hypothéses formulées dans ce livre.
organisation se présenterait ainsi: une multitude de petits groupes séparés, reliés par un ré:
communication qui couvrirait la surface terresiéseau dont la maintenance serait assurée pe
organisation de gérance. Le fonctionnement du réseau de communication et le bon fonctior
des groupes eumémes pourraient étre maintenus grace a un systeme de contribution en na
travail ou bi@s. Quant aux serviteurs publics, nécessaires pour assurer le bon fonctionneme
groupes face aux problemes de la vie quotidienne, leurs services seraient achetés par leurs
chaque fois qu'ils devraient faire appel a eux.

Je suis sOr que grodele sera considéré comndactionnairepar beaucoup de lecteurs, et je
comprends aisément leur point de vue; ils considérent cagawgonnairetout modele qui ne va
pas dans le sens d'une croissance et d'une sophistication du mécanisme social.

Poutant ces lecteurs commettent une grave erreur: ils préconisent sophistication et croiss
la société sans tenir compte des limitations inhérentes a l'intelligence humaine, limitations g
ont menés, dans les précédents chapitres, a postulstelfeog des groupes critiques. Le modele
je viens d'exposer est limage d'une société sur laquelle le fait méme de I'existence du grou
critiqgue a eu son impact: il ne s'agit pas d'un modele d'utopie, mais d'une réalité, car ce mou
existe, partout@ourd'hui, mais ses caractéristiques sont pudiquement cachées derriére une
terminologie compliguée.

En effet, si nous considérions notre monde avec lucidité, nous verrions qu'il fonctionne en
de petits groupes, territoriaux ou non. Sur touteree est maintenu un réseau de communicati
(voirie, poste, téléphone, etc.), maintenance assurée par des organismes de gérance, qui s
différencient fortement des autres services gouvernementaux: ils sont inter et supra
gouvernementaux, et continuenfoactionner indépendamment de la naissance ou de la chute
gouvernements. Des services, de plus en plus nombreux, sont assurés par les contribution:
de certains petits groupes, et des services, de plus en plus nombreux, autrefois grahlits et
fonctionnent maintenant avec le systeme dmfauption honnéte.

L'image n'est pas réactionnaire, elle est simplement moins hypocrite que celle de nos mou
politiques courants.

Mais j'imagine l'objection qui suivra: ce modeéle va entrainécessairement, une multitude de
conflits entre les groupes qui constitueront cette société, et toute cette aventure ne menera
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guerre de tous contre tous.

Cette objection, partiellement vraie, est loin de I'étre complétement. Essayonaihnks a
l'aide d'un exemple:

Imaginons une petite ville de dix mille habitants. 1l y a, évidemment, un grand nombre de «
entre ses habitants, comme il y a, tout aussi évidemment, un trés grand nombre de ces hak
n'ont, pratiquement, aune relation entre eux. C'est une situation banale et nous connaisson
beaucoup de villes semblables a notre petite ville.

Un fait intéressant est a souligner dans ce genre d'agglomérations: méme si la police n'y ¢
tres présente, il n'y apeu prés jamais de meurtres.

S'il n'y a pas de meurtres, c'est que la plupart des conflits sont résolus par un arbitrage de
menant soit a une tréve, soit@migrationd'une des parties. La plupart des habitants ne sont
impliqués dans telwtel conflit (car ils n'ont aucune relation personnelle avec les parties
intéressées) et ils ne participent pas a l'arbitrage, qui reste le fait d'un nombre restreint.

La situation est différente quand les parties impliquées dans un conflit réusaisgérgsser la
majorité, ou la totalité, de leurs concitoyens: ce sont alors des partis qui se formeront, et ce
formation sera suivie d'autres conflits, d'échauffourées, autrement dit, la guerre civile fera s
apparition.

Il me semble que cet exgihe illustre une situation qui n'existe que trop souvent: la guerre s
manifeste quand un certain nombre d'individugedérentautour d'une injustice réelle ou
imaginaire. Tant qu'il n'y a pas fédération, l'arbitrage de groupe fonctionne d'une fagfarsaate

Une institution antifédérationniste, peut donc garantir la paix.

Je ne connais aucune institution qui puisse éviter la fédération, mais il n'en manque pas g
rendent difficile.

Un des exemples que je cite volontiers est ailusyteme des sousastes indienneshacune e
impermeéable aux autres, et son rble est irremplacable. Les interdits limitant le r6le de chaqt
caste sont probablement la base méme du célébre pacifisme indien. Il existe une tres forte
a la migraon en Inde, qui ne réduit pas, pour autant, les effets de ce systeme de séparation

Un autre exemple a citer est celui des societdhértageindividuel a été supprimé. L'héritag
la maintenance des propriétés dans un groupe, déclenche unenrbaot@ment fédéranteaucun
autre concept humain n'a mené a autant de guerres que les héritages.

L'adoption d'un systeme inspiré desiscastesainsi qu'un systeme légaixcluant I'néritage,
pourraient peuétre nous garantir, dans l'avenir, uneidution appréciable des conflits...

6. La migration: l'autodéfense de l'individu contre l'injustice sociale

Nous revenons, encore une fois, a la migration, la mobilité humaine, qui est sans doute, av
concept du groupe critique, la piece maitrekssysteme social, fruit de nos réflexions; migratic
et groupe critique, sont les deux garanties principales de la liberté.

La liberté! Jamais nous n'en avons autant entendu parler: elle est l'idole de notre temps o
grouillent les libérateurs les plesnvaincus, chacun nous libérant du libérateur précédent, sa
nous demander, jamais, si nous voulons vraiment étre libérés!

La connaissance de la loi naturelle du groupe critique a, par contre, un effet libérateur, pu
tout individu qui en connafe mécanisme peut retrouver la structure de son groupe, l'influenc
chercher a le maintenir tel qu'il est. Tout individu peut, par exemple, préférer la structure ég
et la loi du groupe critique lui permettra de trouver comment parvenireéastreitture (en faisant,
par exemple, la sourde oreille a certaines influences et en répondant a certaines autres).

En s'opposant a l'accroissement de son grougelawe la dimension critique, il saura qu'il pe
maintenir la structure égalitaire d@ choisie; si, par contre, il préfére une structure sociale
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hiérarchique, la méme loi naturelle lui indiqgue comment agir pour parvenir a ce but.

Mais le probléme n'est pas résolu aussi simplement, et en fonction seulement de cette
connaissance desigorégissant les structures sociales, ainsi que des recommandations faites
I'individu, en vue de mener son action personnelle. Reste encore, et surtout, la question de
réaction des autres devant son initiative. Il y a, pour lui, deux seules évéstislit convaincre e
autres et gagner leur consentement, soit émigrer, autrement dit quitter son groupe.

Nous touchons ici & un probleme qui est depuis longtemps a l'ordre du jour: un individlu dc
agir en fonction des idées d'une majorité, om biieit-on considérer que les idées de minorités
nombreuses peuvent étre réalisées, simultanément, sans se porter réciproquement préjudic

Dans le paragraphe précédent (paragraphe 5), nous avons effleuré ce probleme, en cons
la guerre (ou toutonflit politique grave) pouvait étre évitée en empéchafédarationqui ne
représente pas autre chose qu'une tentative de construireajoréé toujourgmalgré les slogans
totalitaire.

Un systéme politicesocial ne fonctionne bien, du point dee de l'individu, que s'il est trés
fragmenté, fragmentation facilitée par le fait du groupe critique.

C'est la migration qui permet a l'individu de maintenir cette fragmentation. La migration so
représente une sorte de greve a perpétuité, puisaqividu qui quitte un groupe en modifie la
structure fous en avons parlé a propos de la dépenjlance

A I'neure actuelle, il est normal, pour un travailleur, d'assadiberté par la gréve, qui représe
sa défense contre ce qu'il considére comme une injustice; de méme, la migration représent
sorte dggréve civile défense de l'individu contre l'injustice sociale.

Il devient évident, une fois reconnu cet adpe la migration, que toutes les organisations
centrales de pouvoir (gouvernements, etc.) ne peuvent avoir d'autre attitude que de créer le
maximum d'obstacles a la migration libre. Visas, permis de s€jour, permis de travail, nos
bureaucraties ont conatr d'énormes remparts de paperasse pour se protéger de la migratior
migration en masse casse les pouvoirs.

Je me souviens, durant la Seconde Guerre mondiale, de l'affolement des malheureux dev
I'impossibilité de fuirJe me souviens aussi depl@miere action de chaquenquérant:établir des
barrages. Quand les libérateurs sont arrives, ils ont mairtpour la plus grande consternation
libérés—les mémes barrages (une grande partie demeure encore aujourd'hui d'ailleurs ...).

7. Plaidoye pour les connaissances théoriques et contre la primauté accordée aux connaiss
appliquées

Nous avons parcouru un long chemin, et j'ai probablement tropgpattéoriciendepuis le début
de cet ouvrage. Méme dans ce chapitre final, que javdention de traiter d'un point de vue plt
pratique, je retombe souvent dans des considérations générales.

C'est moralement justifiable. Nous entendons beaucoup parler de la responsabilité de la <
les exemples ne manquent pas: des théorigiquels, sociales, médicales ou physiques, une fc
appliquées, font des hécatombes. Pourtant, il est impossible de conclure que ce sont les thi
guestion qui sont soit erronées, soit dangereuses! Il faudrait plutoét envisager le probleme st
lesthéories manquent de régles qui permettraient leur propre application.

C'est en partant de cette constatation que j'ai écrit ce livre. J'ai voulu exposer certaines th
gu'on pourrait appelgrarapolitiquesParapolitiques, en ce sens qu'elles eonent des lois du tyg
lois de la nature¢'esta-dire des modeles assez généraux pour ne pas étre en contradiction ¢
systéme politique qui fonctionne. D'autre part, tout systéme politique, qui ne tient pas comp
régles, ne peut pas formtiner...

Quant a la facon d'appliquer ces connaissances, elle dépendra (suivant leur esprit) de che
groupe, de chacun de ceux qui les manieront: c'est la le principe ghat@nalisme dont jai trait
au début de ce livre. Je ne peux donner auounsail au lecteur: je ne le voudrais past lui non
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plus!—. A lui de trouver comment tirer parti, pour sa stratégie personnelle, de ce qu'il aura tr
dans ce livre. Je crois que je saurais appliquer ces connaissances, a mon propre cas, avec
propres moyens, mais ce savoir (qui peut étre tout a fait erroné) n'est slrentesmgfasable.

J'ai donc plaidé, en définitive, entre autres choses, pour la primauté des connaissances tf
et contre la primauté des connaissances appliquées.

En dfet, ce qui intéresse directement un individu quel qu'il soit, c'est de pouvoir appliquer
méme ces connaissances théoriques. Comme c'est toujours lui qui souffre de la mauvaise
application de ces connaissances, il faut donc qu'il sache décider costenesgrvir. Mais pour
pouvoir décider, il doit étre bien informé; pour étre bien informé il doit apprendre. C'est pour
I'explication de ces théories, sous une forme popularisée, facile a comprendre par tous, est
primordial. Si le lecteur se sent encagé par ces réflexions, si théoriques seddlats, a réfléchir ¢
son tour, et a résoudre ses propres problemes, je penserais que je n'ai pas gaspillé mon tei

Paris, février 1972/juillet 199

Annexe
SemiPostface

Dans la version allemande de ce livre, j'avais ajouté un texte (et des dessins) consacré au
monde pauvre. Je voudrais profiter de cette réédition francaise pour ajouter d'autres textes
(la plupart inédits), rédigés apres la parution de la premiére éddiesiJtopies réalisables
I'exception du premier «Sur la Gréve civile», qui figurait déja dans la premiéere édition.

lIs traitent de certains problemes sociaux, et de leurs solutions possibles qui ne sont pas
tellement utopiques, puisqu'applicablesdetpartie déja tacitement appliquées ou sur le
point de I'étre). J'ai préfére les laisser sous leur forme origirdd¢ee plutét que de les
incorporer artificiellement dans le corps du texte.

Il s'agit, pour certains, de propositions qui pourraientifament s'intégrer dans le contexte
présent, ou encore, pour les autres, d'observations sur ce contexte, en se placant d'un point de
vue différent de celui généralement adopté. A vous de juger.

1. SUR LA « GREVE CIVILE »

La crise sociale actuelle estal(en grande partie), a l'incapacité de I'Etat (de tous les Etats) &
s'adapter a ses nouvelles dimensions, (le nombre des citoyens), lorsque défEssent
certaines limites critiques. (Voir sur ce sujet mon li@amment vivre entre les autres sans
étre chef et sans étre esclaeel. J.J. Pauvert).

Les problémes que je vais aborder concernent surtout les Egsndies dimensionst sont
beaucoup moins graves dans les petits Etats, isolés du reste du monde; mais n'oublions pas
que tous les Etatmwappartenu a cette derniére catégorie il n'y a pas si longtemps!

L'Etat moderne est un mécanisme du type mafia (je n'utilise pas le mot dans un sens
péjoratif). Ce type d'organisation utilise la menace d'une pression, menace qui n'est pas
exécutée dion accepte de payer un imp6t a l'organisation. Une mafia vend donc quelque
chose denégatif,une sorte daon-produit: elle estpayée pour ne pas faiguelque chose.

En méme temps, une mafia vous défend contre les autres mafias, car on ne padr@as to
un mouton deux fois dans la méme semaine.

La faiblesse de ces organisations commence a se manifester quand péesent plus
tenir leurs promessgslonc défendre leur client contre les autres organisations de pression), et
nous pourrons dire qune organisation de ce type devient faible dés qu'elle perddibilité.
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D'autre part, si une organisation mafieuse perd sa crédibilité, celle des autres organisations
semblables va augmenter.

L'un des modes d'action les plus efficaces pour augmiarteedibilité d'une organisation
et pour faire baisser celle des autres est la gréve: par exemple, la greve d'un service public
peut nous démontrer ce qui arrive quand ce service cesse derotager.Cette pression,
dont vous supportez les conséqueEna’'est pourtant pas tournée contre vous: elle est
destinée, en tant qu'avertissement, a une autre organisation mafieuse et vous n'étes que la
victime d'un réglement de comptes.

Le probléme qui se pose alors au citoyen est de trouver un moyen dergkalé&iiméme
contre les mafias. Existeil une sorte dgréve civilequi lui permette de faire pression sur ces
organisations?

Prenons un exemple. Dans notre pays, il existe un service des postes. Les travailleurs de ce
service sont des employés glouvernement (c'estdire de I'Etat «anonyme»). Dans les
circonstances normales, ce service garantit & chaque citoyera{dlesty I'Etatréel) la
possibilité d'envoyer ses lettres qui seront acheminées par la poste, et de recevoir toute lettre
qui lui est envoyée.

Les employés (réels), qui assurent ce service, peuvent vouloir, pour des raisons parfaitement
justifiables, exercer une pression sur leur employeur direct, surditdaymells cessent
donc le travail; mais c'est I'Etagel (le citoyen) qui en subit les conséquences: il ne recevra
pas son courier. Quant a 'Etatonyme{le gouvernement), ces conséquences ne le
concernent pas directement, il lui est trés facile dfétree.

Etre ferme, c'est trés important pour I'Edabnyme{le gauvernement), puisque ca signifie
gu'il est capable de résister a la pression (surtout quand cette pression s'exerce sur les autres),
afin de maintenir sa propre crédibilité de pression. C'est d'autant plus facile que, dans la
situation actuelle, 'Etatd, le citoyen, ne dispose d'aucun moyen de pressipfEtat
anonymeggouvernement).

Imaginons maintenant, qu'un beau jour, le citoyen réel de I'Etat réel, se lasse du combat des
mafias sur son dos. Imaginons qu'un beau joucitogen réel commenckii aussi, sa greve:

a son tour, il arréte de travailler. C'est alors lI'escalade qui peut mener a I'écroulement de la
sociéte.

Comment prévenir cette greve civdauvage?

Il suffirait de lalégaliser.

Je m'expliqgue. Examinons tout d'abord laaiton: partout les gouvernements perdent leur
crédibilité de pression. Rétablir la confiance dans les Etats suivant les conditions anciennes
n'est plus possiblé.a communication entre les dirigeants et les dirigés est définitivement
rompue:les dirigés B suivent plus les instructions des dirigeants. Quant a ces derniers, par
guel miracle pourraierts connaitre leslésirs des citoyens rédkst non pas des citoyens
inventés par les statisticiens)?

Dans cette société ou les dirigeants ne peuvendpiger, la seule solution parait étre de
rendre l'nitiative & I'Etat réel, au citoyen, en lui donnant les moyens constitutionnels de faire
jouer l'autorégulation sociale.

A mon avis, il y aurait trois amendements & apporter & la Constitution poenjparcette
fin:

1. Admettre linitiatived'en bagpour les consultations populaires (référendum) pour toute
proposition qui serait soutenue (par exemple) par au moins deux millions de signatures (ce
chiffre représente environ 8 % du corps électoral);

2. Le droit a la sécession devrait étre admis pour toute communauté géographiquement
définissable et dont le nombre dépasserait une limite inférieure convenue (par exemple, deux
millions de citoyens); ces communautés obtiendraient l'indépendanceym libgt en
entrant dans un cadre d'Etat fédéraliste;
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3. Admettre le contrble populaire annuel au gouvernement: censure ou vote de confiance au
président de la République et au gouvernement
1

Ces trois propositions sont avant tout des garadiig® seule et méme chose: linitiative
d'en bas.

Elles permettraient de faire disparaitre le caractere asymeétrique de nos institutions (ou toutes
les initiatives viennent eh hautet toute initiative venue e basest considérée comme
subversive).

Elles ouvrent donc une portd'autodéfense du citoyen.

En reprenant I'exemple de la greve du service des Postes: le premier des amendements que je
propose permettrait 'arbitrage du différend entre les travailleurs et L'Etat employeur par les
citoyensréels, ceux qui savent ce que la greve leur colte réellement (sirement plus que les
dépenses a assumer pour organiser un référendum).

Le deuxieme amendement proposé (celui de la sécession) permettrait de donner des
solutionsrégionalesa tout problemeAujourd’hui par exemple, quand il y a une gréve des
postes en France, la poste au Luxembourg continue de fonctionner, sans que les postiers
luxembourgeois se sentent briseurs de gréve. La régionalisation des gréves et des négociations
eviterait la paralysi compléte des services publics.

La troisieme proposition augmenterait le sens des responsabilités des hauts fonctionnaires
gui se soucieraient davantage des affaires publiques s'ils se trouvaient en face de l'insécurité
de leur propre emploi.

Voila une ébauche tres sommaire de ce que jappelle la Iégalisation de la greve civile.

Paris, 21.11.1974

1. Ce controle populaire pourrait s'exercer, entre autres possibilités, sous forme d'instructions
précises données, par le contribuable, au président de la République et au gouvernement au
moment, par exemple, de sa déclaration de revenus. Un volet spécial de la feuille de déclaration
pourrait servir a indiquer les souhaits du contribuable (qui aurait recu une information vulgarisée
préalable): y seraient spécifiées les dépenses publiques que le contribuable considérerait devoir étre
couvertes par ses impots. La déclaration deviendrait ainsi, également, un outil de scrutin.

2. la ville comme moyen pour un double développement

1. L'auto-suffisance des Vs

Jadis, la ville était autosuffisante par nécessité. Dans les villes anciennes les habitants
pouvaient trouver tous les moyens indispensables a leur survie, sans pour autant sortir de leur
ville. Chaque ville a eu ses ressources en eau, ses jardigeqsotses vergers, ses basses
cours, etc. : elle n'importait que du bois pour le chauffage et du sel pour la cuisine.

En plus de ses ressources matérielles, chaque ville a logé tous les «spécialistes» nécessaires
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a sa population: médecins, artisanssjass, prétres. Autrement dit, les villes ont été
autosuffisantes méme en matiere de service.

La ville ancienne pouvait donc survivre, méme isolée du monde extérieur: son économie
était en équilibre durable, équilibre qui ne pouvait étre rompu que pavissance de sa
population, ou par la hausse du niveau de consommation de ses habitants.

Cet état de I'économie urbaine a subsisté pendant de nombreux siécles, et il n'a pas disparu
complétement a notre époque. En effet, durant les guerres, mévile¢esiodernes ont été
obligées de recourir a l'autosuffisance ancienne, soit a cause du siege subi (Paris en 1870 ou
Leningrad pendant la Seconde Guerre mondiale), soit & cause de difficultés de transport
nécessaire au ravitaillement.

Un autre cas dkautosuffisance urbaine par nécessité est celui des bidonvilles du Tiers
Monde ou les habitants ne peuvent éviter de produirer@&mes une partie de leur
nourriture, par manque d'argent pour l'acheter.

2. L'économie de la ville dans les pays industrigis

Les villes modernes dans les pays développés ne sont pas autosuffisantes du tout, dans le
méme sens que I'étaient les villes anciennes (sauf dans les cas extrémes signalés plus haut).
Non seulement I'économie moderne ne cherche pas a rétablir I'asaméfurbaine, mais au
contraire, elle vise a installer la dépendance mutuelle des villes et des régions, aussi bien que
celle de ses habitants.

Examinons d'abord la dépendance mutuelle des habitants de la ville moderne.

Alors que le paysan d'autoe$, mais €également le citadin qui n'est qu'un paysan a temps
partiel, vivait des produits de son travail, produits dont la majeure partie servait tout d'abord a
sa propre consommation, et dont il ne vendait qu'une fraction, le citadin moderne ne wit pas e
consommant les produits de son travail, mais en vendant son travail pour de l'argent, et en
achetant ses biens de consommation, produits par d'autres que lui, en payant avec de l'argent
gagné par son travail vendu.

Le citadin moderne (et a notre épegtout le monde est citadin d'un point de vue
economique) n'est qu'un rouage d'un mécanisme economique trés complexe. Le produit de
chaque individu, considéré en soi, n'est pas si important, ni indispensable. La majeure partie
des biens et services progupar le mécanisme économique moderne (60 %) n'est qu'une
fraction relativement petite de la population (35 a 40 %), 60 % de la population survivant sans
grandes difficultés sans utiliser les 40 % de services et biens, directement ou indirectement.

La société moderne donc la ville moderne vit ainsi, sans la moindre autosuffisance; ce
gui semble étre le cas si nous n‘approfondissons pas lI'examen.

Par contre, en examinant plus attentivement, nous allons découvrir ce que j'appellerai une
«autosuffimnce larvée». En effet, le citoyen moderne ne produit pas les mémes biens et
services que celui d'autrefois, mais il est obligé d'étre indépendant en produisant d'autres
services et biens, faute de pouvoir les acheter.

Un citadin moderne doit faire sanénage, doit assembler et entretenir un grande partie de
son équipement domestique et autre, doit gérer ses biens et ses comptes: il doit étre
mécanicien de ses machines ménageres, il doit étre bricoleur, informaticien, et doit savoir
résoudre mille petitproblémes. Si son travail professionnel lui impose 40 heures par
semaine, alors son travail d'«autosuffisance» ne lui colte pas moins de 20 a 30 heures par
semaine, heures prises sur son «temps libre».

L'industrie moderne fournit au citadin modernguf@ement servant a son autosuffisance:
éguipement ménager, outils de bricolage, ordinateur personnel. Mais cet équipement faisant
partie de ce qu'il consomme, le citadin moderne devient encore plus dépendant méme en
agissant en autosuffisance.



86

C'est cet effort d'autosuffisance, ce temps de «travail pour soi», dont les économistes ne
tiennent pas compte, que j'ai appelé le «secteur quaternaire

% (car il n'appartient & aucun des trois secteurs reconnus par I'économie classique). Le secteur
quatenaire inclut toutes les activités productrices, tous les services non payes et ne figurant
pas dans le PNB. Appartiennent a ce secteur, les activités de ménageres, bricoleurs, les aides
volontaires, entre autres.

3. Ville et hinterland

Toute grande villest le résultat de la croissance en population d'une ville, petite ou moyenne,
qui, avant de croitre, était encore autosuffisante. Mais, comme je I'ai déja dit, la croissance de
la population implique aussi la nécessité d'augmenter les ressources lés Jawibien elle

oblige les habitants a réduire leur niveau de vie.

D'autre part, si la population d'une ville s'accroit, c'est toujours le résultat de I'espoir de
nombreux nouveaux venus de réhausser leur niveau de vie, donc celui de leur consommation
lls ne consentent pas a vivre a un niveau plus bas que celui qu'ils ont atteint préalablement, et
si cela est impossible, ils s'en vont et la ville ne s'agrandit pas.

Cecirend clair le fait qu'une ville qui grandit, moderne ou ancienne, ne pene Isaias
annexer des territoiresxtra muroscontigus a la villentra muros Ce sont les territoires qu'on
a appelé originairemehinterland(arrierepays) de la ville.

L'hinterlandd’'une ville lui apporte les ressources nécessaires a la vie des habitants, tout en
formant un marché protégé pour les biens et services produits dansilatnali®uros Une
ville avec urhinterlandimportant est une ville capable de croitre jusqularde des
ressources apportées par lvetterland

Cette limite est rarement tres grande. Si la population d'une ville dépasse un certain ordre de
grandeur, la ville doit se trouver danshinterlandagrandi qui n'est pas nécessairement
contigu a la \lle: une «coloniex.

Déja la Rome de 'Antiquité a vécu sur le dos de ses colonies, thnsentanda distance.
Beaucoup d'autres états et villes ont suivi cet exemple qui s'est généralisé€ aig{éx

Au XX¢siécle, le modele de la colorinterlands'est modifié. Avec la primauté de
I'industrie et la formation des groupes gigantesques d'industries, nous vivons dans un monde
ou les grandes villes se font mutuellementhiegerlandsles unes aux autres. (N'oublions pas
gu'a présent, l'agriculte, d'artisanale est devenue une industrie: l'agriculteur moderne n'est
plus le paysan d'autrefois, mais un industriel spécialisé.)

Cette situation de «colonisation mutuelle» a encore renforcé la dépendance de l'individu,
dépendance du mécanisme écompraicomplexe et impreévisible. Déja depuis longtemps le
citadin moderne n'était qu'un rouage non indispensable de ce mécanisme: avec le systeme de
la colonisation mutuelle, les villes entiéres ne sont plus que de tels rouages.

Le systeme économique (etcgal) dont tous les composants (individus et villes) ne sont pas
indispensables tout en étant dépendants, nous a mené forcément a la formation des
organismes géants et a des villes dépassant en grandeur toute limite raisonnable: les
mégalopoles.

Nous esayerons, dans la suite de cette annexipdeerune alternative viable a la
mégalopole. «Trouver» et j'utilise ce terme dans I'hypothése que cette alternative existe déja a
un état embryonnaire et qu'elle est développée. Il est évident qu'ungéefiatdle ne peut
étre inventée, ni étre le résultat d'une politique de planification. On ne la peut trouver que si
elle existe déja.
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4. La «villecontinent»

Une nouvelle forme d'habitat est en émergence: un ensemble de villes, petites ou moyennes,
reliéesentre elles par un réseau de transport trés rapide. Ce réseau de transport reliant des
villes assez distantes les unes des autres (100 a 200 km) permet que le territoire entre les villes
reste agricole et servehititerlandpour chacune de ces villes. til réseau facilite aussi la

relation de «colonisation mutuelle» des villes de cet ensemble.

Nous pouvons considérer un tel ensemble de villes comme une ville-eméetie, ville qui
contient sedinterlandset ses propres colonies. Elle forme unréstaunt | es noeuds
villes appartenant a I'ensemble et dont les mailles sohiresrlandsagricoles.

C'est cet ensemble de villes que jappelle la «eiietinent».

La mégalopole, forme de développement de I'ancienne grande ville, esgloraeé&gtion
de banlieues, contigués les unes aux autres. Elle représente un tissu urbain continu, de 100 a
200 km de diameétre (exemples: Los Angeles, New York, Tokyo, Paris ou Londres), tissu
homogene, non interrompu par des zones agricoles.

La ville-continent, par contre, représente un tissu vari€, ou zones urbaines (les anciennes
villes moyennes) et zones agricolekifiterlang alternent. Un exemple de cette forme est le
réseauShinkanserau Japon, le réseau TGV en France lotefcity Netzen Allemagne.

La ville-continent ressemble ainsi a un systeme de métro a plus grande échelle. Si le métro
urbain relie des stations (centres secondaires) éloignées de 500 a 1000 metres les unes des
autres, le «supanétro» de la villecontinent relie des villesecondaires distantes de 100 a
200 km les unes des autres.

Si les villes composant la vileontinent sont assez éloignées les unes des autres, sur le plan
géographique, elles sont a peine plus distantes si on considére le temps de voyage et d'attente.
Il est plus facile et plus rapide d'aller tous les jours de Nagone a Tokyo que d'aller au centre
de Tokyo a partir d'une banlieue. La vitesse des trains (260 km/h) et leur fréquence (toutes les
5 a 10 minutes) garantissent la facilité des déplacementisligns.

L'Europe, particulierement, I'Union Européenne, est en train d'‘émerger comme la premiéere
ville-continent; une ville qui couvre tout un continent sans empiéter sur les zones agricoles.
Les terres agraires font partie de la ville, remplisseninserstices, I'agriculture devient
citadine.

La ville continent émergente ralentit la formation des mégalopoles: en Europe,
actuellement, ne semblent pas se former de mégalopoles nouvelles a part celles qui existaient
déja avant la Seconde Guerre maiteli Par contre, les villes moyennes d'antan deviennent de
grandes villes, pas plus. Le développement est assez différent de celui des villes des
Amériques et du TierMonde, ou la formation de nouvelles mégalopoles est ahurissante.

Les habitants desligs, dans la villecontinent Europe, changent moins le lieu de leur
résidence que sur tous les autres continents, et le déplacement quotidien d'une ville a l'autre
devient plus habituel, en Europe comme au Japon.

La ville-continent, comme forme urbainest une solution pour garddrititerlanddans la
ville-continent méme. Terres agricoles, réserves naturelles, ressources naturelles font partie de
ce nouveau tissu urbain, faisant de la witetinent une entité d'habitat atgoffisant.

5. La capacitée support («camping capacity»)

La caractéristique de la villeontient, d'étre cohérente (comprenant villesieterland et
d'étre autosuffisante, nous conduit a reconsidérer la capacité de support du continent Europe
en particulier et de la planéterfe en général.

Nous entendons par «capacité de support» le chiffre indiquant combien d'habitants peuvent
coexister, avec un certain niveau de vie, sur un territoire donné.
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Depuis longtemps, les spécialistes ont périodiquement défini la capacitppbetsiu
«bateau Terre»; évidemment la capacité de support du globe a toujours été calculée sur la base
de I'nypothese de l'autosuffisance terrestre. Cette autosuffisance est nécessairement durable
car la Terre ne recoit de l'extérieur aucune ressoutce que I'énergie solaire.

La situation est différente si nous considérons la capacité de support d'une ville ou d'un pays
qui peuvent ne pas étre atdoffisants s'ils ne possédent pas ce que nous avons appelé des
colonies. Une ville comme New York daris n'est pas autosuffisante, et si on détermine la
capacité de support de New York ou de Paris, c'est en supposant que la nourriture, l'eau,
I'énergie etc. arrivent de l'extérieur. Aucune de ces villes ne serait capable de supporter un
blocus.

De cefait, le calcul de la capacité de support d'une ville était nécessairement illusoire.

Le cas de la villeontinent est différent. La capacité de support de laedlginent Europe,
par exemple, peut étre trés vite déterminée, car elle contient siarstaire, toutes les
ressources nécessaires a son autosuffisance durable.

Dans un autre ouvrage, publié par I'Unesco, il y a prés de vingt ans, j'ai présenté un calcul,
fondé sur des données de la FAO, estimant la surface minimum moyenne nécessaire p
assurer a une personne toutes les ressources et toute la surface indispensables a ses activités,
prenant comme référence la qualité de vie de I'Europe occidentale. Le résultat de ce calcul a
indiqué qu'une surface de 600 a 100 variation due aux @érents contextes climatiques)
suffit pour satisfaire tous les besoins humains. Ce qui correspond a une densité d'habitation de
1000 & 1500 habitants par knbonc a une densité dix fois plus élevée que celle de la France,
cinquante fois plus élevée quelle des EtatdJnis, et plus de quatre fois celle des PRgs.

I me semble que nous sommes encore tres loin (dieu merci!) de cette densité de population.

6. Ville et développement durable

Nous avons vu que la ville ancienne était esuffisante et leestait tout le temps a condition
gue sa population n‘augmente pas. Ainsi la ville ancienne était un modéle de développement
durable, mais fragile.

Nous avons observé aussi que la ville moderne, dépendant pour sa survie d'abord d'un
hinterlandde plusen plus étendu, puis des colonies de plus en plus éloignées, ce qui a signifié
une dépendance absolue des transports a grande distance, des entrepdts de stockage, d'un
mécanisme de distribution de plus en plus compliqué. La ville moderne est donc @d&ntip
de tout le développement durable; ceci est particulierement évident pour les mégalopoles.

Nous avons suggéré qu'une nouvelle forme d'habitat, un réseau de villes moyennes
dispersées plus ou moins d'une maniére homogene sur tout le continent,'fatniatdque
nous avons appelé la vilontinent, en pleine émergence actuellement, du moins en Europe,
pourrait étre I'habitat qui corresponde mieux a un développement durable, au sens que nous
attribuons aujourd’'hui a ce terme.

En effet, ce dernieranstat me semble tellement évident que je me risque de remplacer le
terme «développement durable» par celui de «développement homogenesnteadant par
celukci que tout développement supposé durable doit se pourpaistreit en méme templs
est impssible d'imaginer un modele de développement véritablement durable en certains sites
privilégiés uniquement.

Arriver au développement homogéne ne peut pas non plus étre possible en exigeant du
public qu'"il change ¢ o mp ls@&comsamenation. GegEresteabi t ud
réalisable, c'est un changement d'échelle a l'aide des techniques nouvelles. Ainsi le «métro
continental», le réseau de transport de la ville continent n'est qu'un agrandissement du métro
urbain, auguel nous sommes accouturaépréts a accepter sa nouvelle forme.

Un changement d'échelle implique un changement de structure. Ainsi le changement du
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réseau urbain, sa transposition en réseau couvrant un continent, change tout 'aménagement du
territoire, change la stratificatiosociale, change tout le fonctionnement de I'économie, et tout
cela sans aucune mesure particuliére.

3. «capitalisme social»

1. Capitalisme et socialisme représentent deux organisations de I'économie dérivées du méme
systeme de base, celui de la quacdifion de la valeur ajoutée (qui se référe a la valeur
comptable du travail investi dans la production de tout bien matériel). Considéré sous cet
angle, le systéme appelé «socialisme» n'est que lesgsiesne correcteur appliqué au
«capitalisme». On peuwtinsi dire que le capitalisme le plus outré est socialiste sous certains de
ses aspects, et que tout socialisme est une «mutation» du capitalisme destinée a tenter de
stabiliser le systéme a travers une redistributioedistribution estimée nécessairaipo

assurer la survie de tous et les inciter a une consommation plus large.

Nous appellerons dans cette ébauche «capitalisme social» une organisation de I'économie,
congue dans le but d'établir un équilibre acceptable entre capitalisme et socialisme.

2. Le capitalisme social s'appuie, suivant notre point de vue, sur un petit nombre d'hypothéses
fondamentales qui sont les suivantes:

a. Tout citoyen d'un Etat a le droit inaliénable & un revenu garanti, revenu qui correspond a
un pourcentage déterminé @NB/habitant. Dans la contexte présent en France, ce
pourcentage peut étre estimé a 20 %. Ce revenu mensuel doit étre mis a la disposition de
chaque citoyen sans exception.

b. Pour pouvoir financer cette dépense, I'Etat a le droit de retenir urieeéate sur
chaque opération financiere, chague paiement ou chaque dép6t. Cette taxe qui peut étre
estimée dans le contexte actuel a 1,5 % de la circulation monétaire globale (elle correspond
donc a 2622 % du PNB), représente l'unique impot a payer paque citoyen, impot retenu
a la source.

c. Toute prestation de service public, a I'exception de celle de la sécurité des personnes et de
celle de la justice, est fournie par des établissements privés contre paiement : éducation, santé,
assurance viedisse etc. appartiennent a cette catégorie de services.

3. Le capitalisme social introduit ainsi une «subvention indirecte» pour financer les services
publics, et laisse décider chaque citoyen du choix des services et des biens qu'il préfere
«acheter». Leevenu garanti est donc l'instrument de cette subvention indirecte.

Le revenu garanti est versé directement au compte de chaque citoyen, établi a sa naissance :
la carte d'identité relevant en méme temps de ce compte.
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L'avantage du systéme de la subvention indirecte est double: il attribue a chaque citoyen la
liberté de choisir comme il entend dépenser son revenu garanti, tout en introduisant la
concurrence entre les établissements fournisseurs de services.

L'avartage du systéme du revenu garanti est d'abord la matérialisation de I'égalité des
citoyens. Le systéme implique la suppression de toute allocation particuliere (familiale, de
chémage, etc). Ce revenu sera calculé de la fagon a permettre a chaque pessonne u
existence de base: pour les ménages, le cumul des revenus de tous les membres d'une méme
famille peut permettre une existence acceptable.

Le revenu garanti est cumulable avec les autres revenus et rémunérations percus pour les
activités de chacun, & droit a ce revenu garanti ne peut étre annulé en aucun cas.

L'établissement de ce systéme de revenu garanti permettra l'existence des «inactifs» ou des
personnes exercant des activités productives non marchandes (ménagéres etc.) sans pour
autant rédire l'incitation a exercer d'autres activités productives rémunérées.

4. La taxe unique de 1,5 % sur la circulation monétaire globale sera payée par prélevement
direct sur chaque somme créditée sur un compte bancaire automatiquement. Cette taxe est
fondée sur le méme principe que le lucrum camerae du haut Moyen age.

Pour éviter toute fraude fiscale, les billets de banque seront retirés de la circulation, ainsi
gue les pieéces de monnaie d'une valeur supérieur a 50 francs. Cette disposition ‘alourdit’
(littéralement) tout paiement en espéces dépassant 5000 francs (d'un poids de plus d'un
kilogramme en piéces).

L'avantage de cette taxe unique sur la circulation monétaire est multiple. D'abord elle
encourage l'investissement et la consommation de edatszement durables:
l'investissement, car les sommes investies ne figurent pas sur les comptes bancaires des
investisseurs, et la consommation des biens relativement durables car achetés plus chers mais
moins souvent que les autres biens. En d'autneeerie systéme produit les avantages d'une
inflation, sans en étre une et sans les dégats qui en résultent.

4. une proposition concernant les élections Iégislatives

Suivant I'esprit de la constitution de la République Francaise chaque citoyen doit étre

représenté a l'assemblée législative quels que soient ses opinions, ses croyances ou ses
engagements. Le représentant de ces citoyens, dans chaque district électoral, est désigné par la
majorité des votes qu'il a recueilli: soit une élection a majoritélabd$ib est élu au premier

tour), soit a majorité relative (il est élu apres un second tour).

Ce systeme semble simple et évident. Pourtant, il reste une question qu'il faudrait encore
examiner: de quelle majorité s'ag®

La pratique veut qu'il agisse de la majorité des votants et non pas de la majorité des
inscrits: de ce fait, bien que citoyens a part entiere, ceux qui sont inscrits mais ne votent pas
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sont dépourvus d'existence politique. Autrement dit, ils sont punis de n'étre d'accord avec
awcun des candidats présentés.

Cette pratique est acceptable tant que le nombre des abstentionnistes sedetise @i
d'un certain seuil. Mais comment agir quand leur nombre constitue un parti d'importance
nationale?

Il est bien question d'un parB'abstenir de voter, c'est une opinion politique et la
communauté des points de vues entre abstentionnistes, est souvent plus nette que celle qui
existe entre électeurs de tel ou tel parti...

Ce qui empéche de reconnaitre les abstentionnistes comme un parti politique comme les
autres, c'est qu'on ne puisse imaginer un candidat abstentionniste. Le courant abstentionniste,
de ce fait, ne peut pas entrer, pratiquement, dans le processusa&lector

Pourtant cette exclusion n'est ni juste ni inévitable. Les institutions de la République
francaise reconnaissent dans un domaine non moins important que celui de la législation la
responsabilité de tout citoyen : en effet, pour les assises, lespnEdésignés par tirage au
sort, a partir de la liste des citoyens.

Imaginons un instant que ce méme systeme de désignation des jurés soit appliqué au courant
des abstentionnistes; il serait alors reconnu comme une fraction représentative de la nation
(donc un parti politique) exprimant son insatisfaction envers les propositions des autres partis.

Supposons encore que le «Mouvement des abstentionnistes», dans une circonscription
électorale obtienne un nombre de voix le placant en premiére positgorutin. Supposons,
aussi, pour I'exemple, que ce mouvement soit gagnant au deuxieme tour des élections. Ce
serait alors le ‘candidat’ des abstentionnistes qui serait élu.

Dans ce cas precis, le probleme du ‘candidat’ pourrait étre résolu, pratiguemagtribuant
a ce mouvement des candidats désignés de la méme maniére que sont choisis les jurés des
assises.

Mais, pourraiton rétorquer, ce «citoyen tiré au sort» n'est pas forcément au fait des enjeux
politiques.

Peuton affirmer que ces enjgsoient plus compliqués que ceux de la juridiction?

Ce citoyen tiré au sort, assez au courant des enjeux politiques pourtant, pour disposer du
pouvoir d'élire n'importe quel dangereux démagogue beau parleur qui le représentera a
I'Assemblée n'aurait gda maturité d'esprit nécessaire pour discuter et voter une loi a cette
méme Assemblée?

Si tout francais quel qu'il soit est capable de juger en tant que juré, est capable d'élire en tant
gu'électeur, est capable de faire la guerre en tant que sadatpouvons présumer qu'il est
aussi capable de se mettre au fait de la législation.

Mais il est important que le député élu «par tirage au sort» ne se construise pas un pouvoir
politique excessif siégeant a I'Assemblée pour 5 ans.
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Ce probleme aussidéja été résolu pour l'institution des assises judiciaires: un juré est
désigné pour un unique proces. Nous pourrions donc imaginer que le député élu par tirage au
sort ne soit député que pour une durée a définir (pour 6 mois par exemple).

Reste ence la question des campagnes électorales: qui seraient leppmie de ce
mouvement des abstentionnistes? N'importe qui pourrait évidemment remplir ce role:
candidats des petits partis qui renoncent a leur présentation au deuxieéme tour, représentants
des associations, des groupes, et{étna, certains citoyens qui pensent avoir quelque chose a
dire. De toutes fagons ce ne seront pas eux qui seront élus!

Ce systeme présente plusieurs avantages. Tout d'abord des avantages institutionnels: il
applique des procédés reconnus par la Constitution, et peut alors étre introduit sans recours a
un amendement de la constitution méme.

Deuxiéme avantage, celld politique: I'abstention deviendrait I'expression active d'un
courant de I'électorat qui, aujourd'hui exprime son insatisfaction, soit par des votes inutiles,
soit en votant aupres des mouvements démagogiques et «extrémistes» introduisant ainsi un
facteurde méfiance et de désintérét envers la vie politique.

Il est évident que cette proposition n'‘est qu'une idée lancée a l'opinion, idée qui devrait étre
encore soigneusement discutée et sur laquelle il y a beaucoup a réfléchir. Mdiparest
pensablejue cette idée puisse devancer ou arréter une détérioration générale de l'image de la
legislation et n'esil pas pensable qu'elle représente une réponse valable au reproche fait a la
France d'étre gouvernée souvent par des sondeurs d'opinion?



